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Introducción

Una gran parte de la literatura que trata de 
explicar la competitividad empresarial y, por 
ende, la incesante transformación produc-
tiva que hace aquella posible sostiene que tal 
competitividad responde fundamentalmente 
a los recursos, capacidades y conocimientos 
específicos de las empresas. Pero son múlti-
ples los análisis empíricos que muestran que 
tales recursos y capacidades dinámicas em-
presariales están relacionados con dos impor-
tantes factores: el tamaño y la propiedad del 
capital de la empresa. Este cuaderno busca, 
por eso, profundizar en el conocimiento de 
la configuración de estos dos factores en 
las empresas vascas, para ver cómo pueden 
afectar a los recursos y capacidades con los 
que estas deben llevar a cabo la transforma-
ción productiva.

Los análisis recientes también han ido po-
niendo de manifiesto que, con frecuencia, la 
realidad escapa de los moldes establecidos o 
de las clasificaciones u ordenaciones están-
dares de la actividad económica y empresa-
rial. A menudo, debajo de la realidad apa-
rente operan fenómenos menos visibles que, 
aunque no generalizables, son interesantes 
porque son señal de que la práctica empre-
sarial intenta trascender las rutinas estableci-
das y explorar nuevos modos de competición 
y transformación productiva. Uno de esos fe-
nómenos a los que los analistas han empe-
zado a prestar atención, todavía con un de-
sarrollo muy incipiente de la literatura, son 
los llamados «campeones ocultos» (hidden 
champions). También en la CAPV este fe-
nómeno ha atraído la atención de algunos 
analistas y responsables políticos, pero más 
desde una aproximación periodística que 

como resultado de una investigación o estu-
dio serio.

Pues bien, este cuaderno intenta alumbrar 
los distintos recursos y capacidades con los 
que cuentan las empresas vascas en función 
de su tamaño y de la propiedad de su capi-
tal para ser competitivas y llevar adelante la 
transformación productiva. Asimismo, busca 
realizar un primer estudio exploratorio de los 
campeones ocultos (o, como es más preciso 
denominarlos, empresas líderes en nichos de 
mercados internacionales) en la economía 
vasca.

En el caso del tamaño empresarial sorprende 
que, a pesar de la gran importancia que los 
analistas, empresas y responsables públicos 
atribuyen a este factor, hasta el presente se 
haya carecido de un estudio comparado in-
ternacional que permita confirmar o des-
mentir las frecuentes afirmaciones que sos-
tienen que en la CAPV la empresa presenta 
un menor tamaño que en otros lugares. Esa 
opinión se suele acompañar con otra que 
asocia esa falta de tamaño con desventajas 
competitivas (especialmente, relativas a la in-
ternacionalización o a la I+D), nuevamente 
sin que se aporten datos firmes que corro-
boren el aserto, más allá de referencias a ca-
sos puntuales. Con objeto de hacer frente a 
tales cuestiones, el primer apartado de este 
cuaderno revisa y expone las principales con-
clusiones sobre la relación encontrada por 
los análisis internacionales entre tamaño em-
presarial y comportamientos y resultados de 
las empresas. Seguidamente, presenta la pri-
mera comparación internacional del tamaño 
de la empresa vasca realizada con criterios 
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homogéneos, es decir: sin comparar datos 
de unidades diferentes (establecimientos, 
para la CAPV y empresas para los otros paí-
ses) y tomando para las empresas vascas el 
empleo que tienen no solo en la CAPV, sino 
en toda España. A continuación analiza su-
cesivamente la posición competitiva que los 
diferentes tramos de tamaño de las empre-
sas vascas (esto es, pequeñas, medianas y 
grandes) presentan no solo respecto a otras, 
sino también con respecto a los tramos de 
tamaño equivalentes en otras regiones.

De esa manera se puede responder a las dos 
preguntas implícitas en las opiniones amplia-
mente extendidas que se expusieron antes, a 
saber: ¿es la empresa vasca menor que la de 
otros lugares?, y ¿qué desventajas competi-
tivas que pueden dificultar la transformación 
productiva se derivan de ese menor tamaño? 
Pero gracias a este análisis también se puede 
responder a otras interrogantes que, en la 
profunda crisis que ha sacudido a las econo-
mías vasca y española, se han escuchado con 
frecuencia: ¿se han desenvuelto mejor las 
empresas grandes durante la crisis?

Unas preguntas semejantes surgen respecto 
a la presencia de las empresas con capital 
extranjero en la CAPV. En el III Informe de 
Competitividad de Orkestra (2011) se había 
puesto de manifiesto la relativa endogamia 
de la economía vasca, endogamia que se re-
flejaba más en el sentido de entrada que en 
el de salida (de capitales, por ejemplo). Di-
versos analistas han expuesto que, habida 
cuenta de las restricciones financieras exis-
tentes, uno de los principales mecanismos 
para crecer y hacer frente a los problemas de 
paro generados por la crisis era la inversión 
directa extranjera. Por este motivo, resultaba 
pertinente estudiar el grado de implanta-
ción de los capitales extranjeros en la econo-
mía vasca, la evolución que dicha presencia 
estaba teniendo y los rasgos de comporta-
miento y resultados competitivos de las em-
presas con capital extranjero.

Otro grupo de empresas, caracterizado por 
la singularidad de la propiedad, son las coo-
perativas, que en la economía vasca tienen 

una mayor implantación que en otros luga-
res. Así, según datos de Eustat, el 5,9% de 
las personas ocupadas en el conjunto de ac-
tividades recogidas en el Dirae trabajan en 
cooperativas, y ese porcentaje llega al 10,9% 
en la industria. En territorios como Gipuzkoa 
esos porcentajes ascienden al 11,4% y al 
18,7%, respectivamente. Acontecimientos 
como la crisis de Fagor Electrodomésticos 
han sacado a la luz un debate sobre los pros 
y los contras del modelo cooperativo, pero 
también la falta de datos y estudios sobre las 
empresas cooperativas que permitiera llevar 
a cabo ese debate sobre bases sólidas. Para 
responder a todo ello es preciso conocer no 
solo cómo se han desenvuelto comparativa-
mente las empresas cooperativas en la crisis, 
sino, más en general, cuáles son sus recursos 
y capacidades competitivas y en qué medida 
ofrecen una base sólida para llevar adelante 
procesos de transformación productiva.

Con estas cuestiones presentes, a semejanza 
de lo efectuado para el tamaño empresarial, 
en el segundo apartado de este cuaderno se 
revisa y expone brevemente lo que dice la li-
teratura económica sobre las empresas con 
capital extranjero y las cooperativas. A con-
tinuación se estudia el peso que ambos tipos 
de empresas tienen en la economía vasca 
y en otros lugares. Finalmente se muestra 
cómo se comportan, comparativamente, es-
tos tipos de empresas vascas en una serie de 
indicadores determinantes de competitivi-
dad, desempeño intermedio y resultados fi-
nales.

Por último, el estudio exploratorio sobre las 
empresas líderes en nichos de mercados in-
ternacionales (INML, en sus siglas en inglés), 
además de revisar la naciente literatura y las 
experiencias internacionales sobre este tipo 
de empresas, expone los resultados del tra-
bajo de campo realizado por un equipo de 
investigadores de Orkestra. Dicho trabajo ha 
llevado a la identificación personalizada de 
un primer colectivo de empresas vascas que 
cumplen los criterios para calificarlas como 
INML. Se distinguen además una serie de 
rasgos de su actividad y de retos que ten-
drán que afrontar.
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1.1 El tamaño empresarial en la 
literatura económica

Durante mucho tiempo se consideró que el 
tamaño de una empresa era una fuente ca-
pital de ventajas competitivas. Así, por ejem-
plo, una de las razones que impulsó a la 
creación del mercado común europeo fue 
la creencia de que las ventajas competitivas 
que poseían las empresas americanas con 
respecto a las europeas a mediados de los 
años cincuenta se debían en buena medida 
a su mayor tamaño, posibilitado por haberse 
desarrollado en un mercado (el estadouni-
dense) de mayor dimensión.

Hoy día no están tan claras las ventajas de 
las grandes empresas o, cuando menos, no 
se acepta que el tamaño proporcione una 
ventaja competitiva de carácter general. Así, 
se ha señalado que, aunque las pequeñas y 
medianas empresas (pymes) no cuentan con 
las economías de escala de las grandes em-
presas ni con las mismas dotaciones de re-
cursos, pueden tener una mayor flexibilidad 
derivada de la sencillez de su organización 
y disfrutar de una mayor rapidez de adapta-
ción y respuesta.

De esta forma, los estudios académicos de-
muestran que ser pequeño se correlaciona 
negativamente con las tasas de supervivencia 
de las empresas (Carson, 1985; Birch, 1987; 
Gruber y Henkel, 2006). Concretamente, la 
literatura proporciona varias razones para 
esta observación empírica:

•	 La	 falta	 de	 recursos	 financieros	 limita	 la	
capacidad de las pequeñas empresas para 

hacer frente a situaciones macroeconó-
micas desfavorables y las hace más vul-
nerables incluso a ineficiencias menores 
(Brüderl y Schüssler, 1990). Además, el ta-
maño en la pequeña empresa se asocia tí-
picamente con una limitada presencia en 
el mercado y con desventajas asociadas a 
un menor poder de negociación.

•	 El	 número	 limitado	 de	 trabajadores	 hace	
necesario el empleo de personas con ca-
pacidades de carácter generalista en lugar 
de especialistas. Por lo tanto, es probable 
que las pequeñas empresas se encuen-
tren con deficiencias críticas en las habili-
dades requeridas y con dificultades en el 
desarrollo de acciones de carácter estraté-
gico. Además, la dedicación del personal a 
las labores del día a día limita las oportu-
nidades de beneficiarse de actividades de 
formación externa.

Sin embargo, como se ha apuntado ante-
riormente, estos inconvenientes derivados 
de una reducida dimensión empresarial se 
ven contrarrestados por algunas ventajas. En 
concreto, la estructura organizativa de las pe-
queñas empresas promueve un sentimiento 
de identificación con el proyecto empresa-
rial, valores comunes y una cultura organiza-
tiva que facilita una mayor satisfacción de los 
empleados (Pleitner, 1995). Además, las pe-
queñas empresas no tienen que cumplir con 
tantas tareas burocráticas como las gran-
des, los procedimientos son más simples, la 
comunicación es más directa y, por ello, las 
decisiones empresariales se toman de forma 
más rápida. En resumen, las pequeñas em-
presas se ven favorecidas por una estructura 

1
El tamaño empresarial
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más flexible que les facilita la adaptación al 
cambio (Gruber y Henkel, 2006).

Que predominen las ventajas o los inconve-
nientes varía mucho en función de las ca-
racterísticas de cada sector o actividad: de si 
en él tienen importancia o no las economías 
de escala, de la existencia de regímenes em-
prendedores o rutinizados, de la turbulencia 
y volatilidad de su demanda, de su nivel de 
internacionalización, de si se caracterizan por 

presentar un capital intensivo o un trabajo 
intensivo, etc. (Aranguren, 1998).

Lo anterior no es óbice para reconocer que 
las pymes presentan particulares debilidades 
en ciertas áreas (financiación, internacionali-
zación, I+D, cualificación de la mano de obra 
y de los gestores, especialmente), y que su 
supervivencia y estabilidad es mucho menor 
que la de las empresas grandes. Para superar 
estas desventajas la literatura sugiere que las 

RECuadRo 1‑1 Proyectos de colaboración entre empresas tractoras y pymes  
en la comarca del Goierri

Los proyectos desarrollados entre las pymes y las empresas tractoras de la comarca del Goierri son un claro ejemplo del 
valor de la colaboración. Estos proyectos nacen del trabajo de la agencia de desarrollo comarcal, Goieki, capaz de unir las 
necesidades de las empresas tractoras y las capacidades de las pymes. Para desarrollar tales proyectos, las pymes han con-
tado generalmente con el apoyo de agentes del conocimiento (universidades, centros tecnológicos o ingenierías). Gracias 
a ellos, un número significativo de pymes del Goierri han pasado de ser subcontratistas a tener producto propio. Por su 
parte, tales proyectos han permitido a las empresas grandes tener a escasos kilómetros a empresas proveedoras de pro-
ductos que hasta entonces debían comprar en otros países como Alemania o Finlandia. Es más, a menudo incluso mejora 
la calidad del producto suministrado. Por tanto, resulta un claro ejemplo de win-win.

Teniendo en cuenta los proyectos que se han desarrollado hasta la fecha, con respecto al tamaño y propiedad de las em-
presas tractoras se observa lo siguiente:

1. Propiedad. La propiedad de la empresa tractora, ya sea cooperativa, S. L. o S. A., no ha influido en el desarrollo de los 
proyectos. El objetivo de las tractoras ha tenido un claro carácter competitivo. Es decir, el objetivo de estas en todo 
momento ha sido su propia mejora competitiva. Por razones de flexibilidad y rapidez, es mejor tener un proveedor ca-
paz de ofrecer el mismo producto a 2 kilómetros de distancia que tenerlo a 5.000. Por tanto, el principal motivo para 
su participación siempre ha sido la mejora competitiva.

2. Tamaño. El tamaño de las empresas tractoras no ha sido un factor determinante en el desarrollo de los proyectos. A la 
hora de encontrar proyectos, los principales factores de búsqueda han sido:

• Empresas con producto propio.
• Empresas internacionalizadas, sobre todo desde la perspectiva de los proveedores.
• Empresas con necesidades que puedan ser cubiertas por las pymes del Goierri, básicamente metalmecánicas.

 Es cierto que, por su capacidad tractora en la comarca, la mayoría de proyectos se han desarrollado con Construc-
ciones y Auxiliar de Ferrocarriles (CAF). Pero actualmente se está trabajando con empresas tractoras más pequeñas, 
como Transbiaga u Orkli. En este sentido, el principal reto ha sido encontrar proyectos en empresas que realmente 
podrían desarrollar las pymes del Goierri.

3. Competitividad. Pese a que las grandes beneficiadas han sido las pymes, para las tractoras los proyectos también han 
sido ventajosos. Estos han comportado importantes mejoras con respecto a los productos que ya estaban comprando 
en otros países punteros como Alemania o Finlandia. La colaboración entre las pymes, los centros tecnológicos y las 
ingenierías ha permitido ofrecer las máximas garantías en el desarrollo de productos complejos, como las rejillas de 
los trenes de CAF o los actuadores de las válvulas de Ampo, incluso en ocasiones mejorando el producto que se pre-
tendía sustituir.

Autoría: Goieki, Agencia de Desarrollo Comarcal del Goierri.
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organizaciones pequeñas desarrollen prácti-
cas de colaboración dirigidas a adquirir co-
nocimiento relevante (Van de Vrande et al., 
2009; Chesbrough y Crowther, 2006), acce-
der a recursos complementarios o financie-
ros, diversificar los riesgos, ampliar las redes 
sociales, reducir los costes de información 
debidos a imperfecciones de mercado (Hen-
nart, 1988; Gassmann et al., 2010; Pisano, 
1990; Williamson, 1989) y mejorar el rendi-
miento y crecimiento empresarial (Becker y 
Dietz, 2004; Miotti y Sachwald, 2003; Tsai 
y Wang, 2009). En ese sentido, son nume-
rosos los autores que señalan que las pymes 
de una economía se ven reforzadas en algu-
nos de los ámbitos citados cuando en la eco-
nomía de su país existen también poderosos 
grupos o corporaciones industriales, con fir-
mes capacidades tecnológicas y de interna-
cionalización, que actúan de tractores y de 
buques insignia en tales áreas, y que ejercen 
un papel de articulación, de estructuración e 
incluso de formación del resto de la econo-
mía. Un ejemplo de esa posible colaboración 

entre empresas tractoras y pymes en el que 
ambos tipos de empresas ganan se detalla 
en el Recuadro 1-1.

Por último, una breve revisión de la litera-
tura relativa a la relación entre el tamaño y 
los indicadores de desempeño competitivo 
intermedio y final aparece recogida en la Ta-
bla 1-1.

1.2 Tamaño de la empresa vasca, desde 
una perspectiva comparada

Aun siendo el tamaño una variable clave para 
la competitividad y una cuestión que repeti-
damente mencionan los agentes socioeconó-
micos, el gobierno y los analistas de la CAPV, 
sorprendentemente hasta ahora no se ha 
acudido a comparaciones cuantitativas apro-
piadas y rigurosas que permitan sostener, sin 
ningún género de dudas, afirmaciones tales 
como que la CAPV es una economía carac-
terizada por la abundancia de pymes y por el 

TabLa 1‑1 Relación entre el tamaño empresarial y el desempeño intermedio y final empresarial

Relación positiva (+) Relación negativa (–) ausencia (...)

In
di

ca
do

re
s 

de
 d
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Productividad

La evidencia muestra que la productividad au-
menta con la dimensión de la empresa (Huerta y 
Salas, 2014). Aunque hay casos, como la produc-
tividad laboral, que es significativamente mayor 
en las pequeñas y grandes empresas que exportan 
(Isgut, 2001; Bernard y Wagner, 1997; Wagner, 
2007); aunque esta relación también difiere por 
tipo de industria (Meller, 1995). 

A medida que su tamaño aumenta, la pro-
ductividad tiende a decrecer en aquellas 
empresas que desarrollan un número pro-
porcional de innovaciones respecto a su 
tamaño (Acs y Audretsch, 1991).

 

Innovación

Las empresas grandes tienen más diversidad de re-
cursos y capacidades (Damanpour y Evan, 1984) y 
son más propensas a asumir riesgos o cierto mar-
gen de pérdidas (Damanpour, 1991). Por tanto, 
tienden a desarrollar un gran número de innova-
ciones (Camisón-Zornoz et al., 2004). Es decir, a 
medida que aumenta el tamaño, el volumen de 
la innovación también aumenta (Cohen y Kle-
pper, 1996).

Las pymes tienen más flexibilidad, lo que 
les permite adaptarse/cambiar más fácil-
mente; aunque su tamaño les inhibe de 
tener un comportamiento innovador (Da-
manpour, 1991). Empresas grandes son 
más burocráticas, lo que implica un efecto 
negativo en la cultura que promueve la in-
novación (Hitt et al., 1990; Camisón-Zor-
noz et al., 2004).

Estudios previos también evidencian la au-
sencia de una relación significativa entre la 
innovación y el tamaño de la empresa (Sy-
meonidis, 1996).

Exportación

Huerta y Salas (2014) argumentan que la eviden-
cia pone de manifiesto que la propensión expor-
tadora aumenta con el tamaño de la empresa. 
Verwaal y Donkers (2002) reconocen que existe 
un consenso en que el tamaño de la empresa está 
positivamente relacionado con la propensión a ex-
portar. Aunque esta relación varía cuando se ana-
liza la intensidad exportadora (Wagner, 1995). 
Melitz (2003) señala que la internacionalización de 
negocios conlleva la supervivencia de las empresas 
de mayor tamaño para hacer frente a las inversio-
nes y requerimientos (legales, tecnológicos, co-
merciales) del país de destino.

A pesar de que son pocos, algunos estu-
dios reconocen la existencia de una in-
fluencia negativa entre el tamaño y la 
intensidad de exportación (Verwaal y 
Donkers, 2002). Por ello se recomienda el 
uso de otras medidas alternativas para un 
mejor análisis. 

Algunos estudios también han encontrado 
que la relación entre tamaño e intensidad 
exportadora es muy pequeña o casi inexis-
tente (Wolf y Pett, 2000).
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Rentabilidad

Rosenbusch et al. (2011) encuentran una relación 
positiva entre las pymes que tienen una orienta-
ción a la innovación y sus indicadores de resulta-
dos en términos de crecimiento y rentabilidad. Asi-
mismo, Damanpour et al. (1989) encuentran una 
relación positiva entre el tamaño y la rentabilidad 
de las empresas. A más tamaño más rentabilidad.

Existe una relación negativa entre el ta-
maño, las empresas exportadoras y sus 
indicadores de rentabilidad (Hitt et al., 
1990).

No existe relación entre el tamaño y la 
rentabilidad financiera, salvo cuando el ta-
maño es medido por el nivel ventas (Ca-
pon et al., 1990).

Fuente: Elaboración de Maribel Guerrero y José Luis González Pernía.
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escaso peso de las empresas grandes. Y sí, es 
evidente que en la CAPV hay muchas pymes 
y pocas empresas grandes. Pero eso también 
sucede en la mayoría de las economías. ¿En 
qué medida es, entonces, significativo el ma-
yor peso que tienen las pymes respecto a las 
empresas grandes en la economía vasca?

Son múltiples las dificultades existentes para 
un estudio comparado de la distribución 
del peso relativo de los diferentes tramos 
de empleo y del empleo medio a partir de 
las estadísticas oficiales existentes. En el Re-
cuadro 1-2, el lector interesado puede con-
sultar las ligadas a la definición de qué es 
una pyme, a los diferentes tramos de ta-
maño que cabe emplear o incluso a los di-
ferentes tipos de unidades estadísticas cuyo 
tamaño pueden ser objeto de medición. Por 

su parte, las correspondientes a los diferen-
tes tipos de fuentes y problemas que presen-
tan para el análisis comparado del tamaño 
empresarial se han recogido en el Anexo 1. 
Pues bien, aunque Eustat publica un direc-
torio de empresas que, comparativamente, 
cabe calificar de excelente, debido a que su 
preocupación fundamental no es medir el 
tamaño empresarial, sino el nivel de activi-
dad dentro de la CAPV, en sus publicaciones 
ha dado prioridad a unas unidades estadísti-
cas y a unas mediciones válidas para su ob-
jetivo fundamental, pero no para compara-
ciones internacionales sobre el tamaño de la 
empresa vasca. Eustat prioriza en las publi-
caciones de su directorio la unidad estable-
cimiento sobre la unidad empresa; y, adicio-
nalmente, los datos sobre el empleo de las 
empresas a los que se hace referencia son 

RECuadRo 1‑2 Categorías y tramos de empleo utilizados en los análisis del tamaño  
de las unidades productivas

A pesar de que la literatura económica, y en particular la economía industrial, ha puesto de manifiesto la relevancia del 
tamaño para la explicación de la marcha de las empresas y de la economía en general, son escasas las estadísticas o fuen-
tes que proporcionan datos por tramos de tamaño de empresa. El análisis comparado de las unidades productivas por 
tramos de tamaño se enfrenta con diferentes tipos de problemas.

El primero y muy frecuente es que, según los países o la fuente estadística manejada, los datos disponibles sobre tamaño 
se refieren a diferentes tipos de unidades: en algunas ocasiones a establecimientos y en otros a empresa. A pesar de su in-
terés para el análisis financiero y de estrategias empresariales, acrecentado por la evolución que muestra la realidad eco-
nómico-empresarial en los últimos tiempos, casi ninguna estadística oficial ofrece datos referidos a grupos de empresas, 
es decir, a conjuntos de empresas ligadas por vínculos jurídico-financieros.

El segundo problema con el que se enfrenta el analista del tamaño empresarial está relacionado con la variable elegida 
para medir dicho tamaño: el empleo, la facturación, los recursos propios... Cada una presenta sus pros y sus contras, sin 
que quepa inclinarse claramente por una de ellas.

De hecho, lo más acertado sería emplear simultáneamente varios de dichos criterios, tal como propone la Recomenda-
ción 2003/361/CE de la Comisión Europea. Esta considera pyme a aquella compañía que emplea menos de 250 personas 
y que, adicionalmente, cumple con los siguientes requisitos: su facturación no supera los 50 millones de euros, su activo 
total no excede de 43 millones de euros y su capital no está controlado en más de un 25% por otra empresa. No obstante, 
dada la dificultad de disponer de información simultáneamente para todos estos criterios, los estudios sobre tramos de 
empresas de diferente tamaño suelen acabar empleando un único criterio. Así, por ejemplo, la propia Comisión Europea 
en su conocido informe Enterprises in Europe para la distinción de tramos de tamaño utiliza solamente el del empleo; en el 
Proyecto BACH, en cambio, en el que se trabaja principalmente con datos económico-financieros, para clasificar las em-
presas por tramos de tamaño se emplea solamente el criterio de ventas. Es más, el propio criterio de empleo es susceptible 
de una doble medición: según el empleo total de la empresa o según el empleo asalariado únicamente.

Aunque tampoco hay unanimidad en la literatura internacional sobre los umbrales aplicables a cada tramo, en este apar-
tado se seguirá el criterio aplicado por la Comisión Europea, que considera las siguientes categorías: microempresas (me-
nos de 10 trabajadores); pequeñas empresas (entre 10 y 49 trabajadores); empresas medianas (entre 50-249 trabajadores); 
y empresas grandes (con 250 o más trabajadores).
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exclusivamente los del empleo en la CAPV. 
Las estadísticas de tamaño generalmente uti-
lizadas en los análisis internacionales se ba-
san, sin embargo, en datos de empresas, 
para cuya obtención se toma el empleo que 
estas tienen no en una región determinada, 
sino en el conjunto de su país.

Como se tratará de medir más adelante, tra-
bajar con datos de establecimiento en lugar 
de con datos de empresa da lugar a que las 
unidades económicas vascas presenten em-
pleos medios menores. Otro tanto sucede si 
para la empresa se toman los datos corres-
pondientes a su actividad en la CAPV, y no 
los correspondientes a su actividad en todo 
el Estado. En la medida en que casi todos los 
estudios efectuados sobre el tamaño de la 
empresa vasca se han basado o bien en da-
tos de establecimientos o bien en datos del 
empleo de la empresa en la CAPV, han es-
tado infravalorando el tamaño de la empresa 
vasca, o bien daban una medida no homogé-
nea con la utilizada por las principales fuen-
tes internacionales disponibles. Si ese error 
de medida se corrigiera, ¿seguiría siendo 
cierta la afirmación de que la economía de la 
CAPV se caracteriza por un mayor predomi-
nio de pymes y un menor peso de las empre-
sas grandes?

Antes de responder a tal cuestión, es pre-
ciso revelar a qué diferencias da lugar traba-
jar con datos de establecimiento en lugar de 
hacerlo con datos de empresa, tomando por 
ahora para la empresa solo la actividad que 
esta tiene en la CAPV, a partir de los datos 
que Eustat hace públicos en su página web1.

Tal como se puede apreciar en la Tabla 1-2, 
cuando se pasa de trabajar con estableci-
mientos a hacerlo con empresas, el peso re-
lativo del empleo en el tramo de empresas 
con 250 o más empleados prácticamente du-
plica su peso y supera el 30%, mientras que 

el tamaño medio de las empresas con 10 o 
más trabajadores sube de 42,8 trabajadores 
a 56,2 (es decir, experimenta un crecimiento 
superior al 30%).

De modo similar, se pueden comparar ahora 
los datos que resultan de tomar como em-
pleo de la empresa el que esta tiene en la 
CAPV y el que tiene en el conjunto de Es-
paña (véase Tabla 1-3). Eustat no publicaba 
tales datos, porque, además de que no los 
considera fundamentales, no los sometía a 
procesos de depuración tan estrictos como 
los que utiliza para el empleo en la CAPV. 
No obstante, accediendo a una petición es-
pecífica de Orkestra, ha facilitado los datos 
empresariales de acuerdo con el empleo que 
la empresa tiene en el conjunto de España. 
Pues bien, nuevamente, el tamaño medio de 
las empresas grandes con sede en la CAPV 
crece sustancialmente: de 642 a 782 traba-
jadores (un 22%), y el peso relativo que tie-
nen los trabajadores en empresas grandes en 
el conjunto del empleo crece del 15,9% al 
30,2% (es decir, un 45%)2.

En industria se consideran solo las divisio-
nes 05-39, y en servicios comerciales las divi-
siones 45-82 (excluidas las 64-67).

De lo anterior se desprende que todas las 
comparaciones internacionales del tamaño 
de la empresa vasca que se efectúen sin con-
siderar los hechos anteriores (y estén basados 
en datos de empleo por establecimiento o 
en datos de empleo de la empresa solo en la 
CAPV) están infravalorando de modo nota-
ble el tamaño real de la empresa vasca. Gra-
cias a la disponibilidad de Eustat para acce-
der a una petición específica en tal sentido, 
en los análisis que figuran a continuación se 
trabajará ya únicamente con datos referidos 
a empresas y de acuerdo con el empleo que 
estas tienen en el conjunto de España, y no 
solo en la CAPV.

1 Los datos de empleo empresarial que Eustat publica en su web como del año «n» (p.e. 2014) o, como pertene-
cientes al 1 de enero del año «n», en realidad corresponden al empleo promedio empresarial en el año inmedia-
tamente anterior (es decir, al «n - 1», o en nuestro ejemplo a 2013). Aquí se ha corregido tal modo de expre-
sión, de modo que en todos los casos que aparecen datos tomados del Dirae de Eustat, el año que figura es el 
año real al que hacen referencia, y no el que aparece en la publicación.

2 Si en lugar de tomar los datos de las empresas con sede social en la CAPV se tomase el de las empresas que ope-
ran en la CAPV, independientemente de donde tengan la sede social, y se atendiera al empleo que estas tienen 
tanto en la CAPV como en España, el peso de las empresas grandes aumentaría aún más. Así, por ejemplo, la 
media de empleados en las empresas grandes pasaría a ser de 1.877, en lugar de 782. Eso sucede porque algu-
nas empresas que, sin tener sede en la CAPV, operan en la región, cuentan con un número muy elevado de tra-
bajadores.
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En la Tabla 1-4 aparecen corregidos para la 
CAPV tales datos y se ofrecen para las em-
presas de la CAPV datos comparables con 
los que aporta la Comisión Europea para las 
empresas europeas3. De su lectura se des-
prende, en primer lugar, que el tamaño em-
presarial medio difiere mucho en la indus-
tria y en los servicios comerciales (y, como se 
verá más adelante, podría decirse que ocu-
rre otro tanto de unos sectores industriales o 
de servicios a otros). En 2012 la empresa in-
dustrial promedio de la CAPV cuadriplicaba 

en tamaño la de servicios: la primera poseía 
16,5 trabajadores, mientras que la segunda 
solo tenía 4,0. Por lo tanto, composición sec-
torial existente en un territorio afecta nota-
blemente al tamaño medio de sus empresas. 
En el caso de la CAPV, dada su mayor espe-
cialización industrial, cabría esperar que el 
tamaño medio de la empresa vasca fuera su-
perior al de otros lugares.

Cuando se atiende al tamaño medio del to-
tal de empresas industriales y de servicios 

TabLa 1‑2 Número total de establecimientos y empresas, y empleo correspondiente, por tramos de 
tamaño, en la CAPV, 2013

Tramo 
de empleo

N.° de empleados por unidad
distribución porcentual 
del número de unidades  

(%)

distribución porcentual 
del empleo en las unidades 

(%)

Establecimiento Empresa Establecimiento Empresa Establecimiento Empresa

Total 4,8 5,3 100,0 100,0 100,0 100,0

0‑9 1,9 1,8 92,9 93,6 36,6 32,3

Total >= 10 42,8 56,2 7,1 6,4 63,4 67,7

10‑49 20,1 19,7 5,8 5,3 24,5 19,6

50‑249 96,7 99,2 1,1 1,0 23,0 17,9

250 + 601,4 979,0 0,1 0,2 15,9 30,2

Fuente: Eustat, Directorio de Actividades Económicas (Dirae).

TabLa 1‑3 Número de empresas (industriales y de servicios comerciales) con sede en la CAPV y 
empleo correspondiente en la CAPV y en el conjunto de España, por tramos de tamaño, en la CAPV, 
2013

Tramo 
de empleo

N.° de empleados por empresa
distribución porcentual 
del número de unidades  

(%)

distribución porcentual 
del empleo en las unidades  

(%)

Solo empleo en 
CaPV

Empleo 
en CaPV 
y España

Solo empleo en 
CaPV

Empleo 
en CaPV 
y España

Solo empleo en 
CaPV

Empleo 
en CaPV 
y España

Total 4,5 5,2 100,0 100,0 100,0 100,0

0‑9 1,9 1,9 93,5 93,4 39,3 34,5

Total >= 10 42,6 51,6 6,5 6,6 60,7 65,5

10‑49 19,4 19,5 5,5 5,6 23,6 20,8

50‑249 99,5 99,4 0,80 0,85 17,4 16,1

250 + 642,3 782,4 0,14 0,19 19,7 28,6

Fuente: Eustat, Dirae.

3 Aunque, tal como se señala en el Anexo 1, la mayoría de las publicaciones internacionales recurren al empleo 
asalariado, y no al empleo total, para definir los tramos de tamaño empresarial, en la SME Performance Review, 
de la Comisión Europea, los datos por tramos de empleo están definidos con el empleo total, de modo que re-
sultan homogéneos con los que publica Eustat.
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se observa que, si bien el tamaño medio de 
la empresa vasca es superior al de España 
(5,5 empleados, frente a 4,8), no sucede 
otro tanto con respecto al conjunto de la UE-
28 (cuya empresa media posee 6,5 trabaja-
dores) o Alemania (con 12,7). En el caso de 
la industria, el tamaño promedio de las uni-
dades de la CAPV (16,5 empleados) se sitúa 
por encima de los promedios de la República 
Checa, España y la UE (7,2, 10,1 y 14,6 res-
pectivamente), pero es menos de la mitad 
del promedio de Alemania (34,9 emplea-
dos). En los servicios, el tamaño promedio de 
la empresa vasca (4,0) es inferior al de todos 
los otros territorios (con la excepción de la 

República Checa); de nuevo, es Alemania la 
que tiene un mayor tamaño medio de em-
presa de servicios comerciales.

Las comparaciones pueden verse muy afecta-
das por la calidad de los datos relativos a las 
empresas o establecimientos de menos de 
10 trabajadores. Tales unidades no son bien 
investigadas en muchos países y su número 
no corresponde a censos reales de empresas, 
sino que suele estimarse, por lo que pueden 
existir notables desviaciones entre el número 
real y el estimado. Cuando el peso de cada 
categoría de empresa (micro-, pequeña, me-
diana o grande) se mide por el empleo en 

TabLa 1‑4 Número de establecimientos o empresas, y empleo correspondiente, por tramos de tamaño

2008 2012

CaPV España uE‑28
alema‑

nia
Rep. 

Checa
CaPV España uE‑28

alema‑
nia

Rep. 
Checa

Industria 
(NaCE 05‑39)

Número 
de 
unidades

0-9
10-49
50-249
250 +

75,0
20,0
4,1

0,86

80,2
16,7
2,7

0,46

80,3
15,1
3,8

0,85

60,6
28,5
8,8

2,20

90,3
6,7
2,4

0,60

76,1
19,0
4,1

0,84

84,3
12,9
2,3

0,43

82,1
13,7
3,4

0,77

60,8
29,2
7,9

2,03

93,0
4,9
1,7

0,45

Empleo

0-9
10-49
50-249
250 +

12,5
25,7
25,4
36,5

19,0
29,8
22,7
28,5

13,2
19,6
24,7
42,5

6,3
15,3
24,9
53,5

12,6
15,1
27,0
45,2

12,1
24,0
25,6
38,2

20,1
25,9
23,3
30,7

13,6
19,4
24,7
42,3

6,8
16,3
24,1
52,8

15,7
14,9
25,3
44,1

Tamaño 
medio

Total 16,8 11,4 16,0 37,3 9,5 16,5 10,1 14,6 34,9 7,2

> 10 58,9 46,6 70,5 88,5 85,7 60,5 51,5 70,5 83,1 87,7

Servicios 
comerciales 
(NaCE 45‑82, 
exc. 64‑67)

Número 
de 
unidades

0-9
10-49
50-249
250 +

95,7
3,8

0,42
0,09

95,0
4,4

0,54
0,10

93,7
5,4

0,76
0,15

85,7
12,2
1,76
0,35

96,1
3,3

0,48
0,08

95,5
3,9

0,44
0,11

95,4
4,1

0,49
0,10

93,7
5,4

0,78
0,15

84,4
13,2
2,06
0,35

96,6
2,9

0,43
0,08

Empleo

0-9
10-49
50-249
250 +

45,4
18,4
10,8
25,4

43,4
18,9
12,1
25,5

33,9
19,2
14,2
32,6

23,4
23,4
17,5
35,7

37,9
20,8
15,3
25,9

44,6
18,5
10,6
26,3

43,8
17,6
11,4
27,2

33,0
19,8
14,7
32,5

22,0
24,8
19,4
33,8

40,0
19,9
15,1
25,0

Tamaño 
medio

Total 3,9 4,4 5,4 9,8 3,0 4,0 4,2 5,4 9,9 2,8

> 10 48,7 27,4 29,5 28,7 28,6 49,3 26,8 30,1 28,8 29,0

Industria 
y servicios 
comerciales

Número 
de 
unidades

0-9
10-49
50-249
250 +

93,2
5,7

0,87
0,18

93,5
5,7

0,76
0,13

92,0
6,6

1,14
0,24

82,6
14,2
2,62
0,58

94,9
4,0

0,88
0,19

93,2
5,7

0,86
0,19

94,3
4,9

0,67
0,13

92,3
6,4

1,11
0,22

81,8
14,9
2,71
0,53

95,8
3,3

0,70
0,16

Empleo

0-9
10-49
50-249
250 +

33,3
21,1
16,2
29,5

37,8
21,4
14,5
26,2

27,7
19,3
17,4
35,6

17,4
20,6
20,1
42,0

26,2
18,2
20,7
34,8

33,2
20,5
15,9
30,5

38,9
19,3
13,8
27,9

27,6
19,7
17,5
35,2

17,4
22,2
20,8
39,6

29,5
17,8
19,5
33,3

Tamaño 
medio

Total 5,4 5,1 6,7 13,2 4,4 5,5 4,8 6,5 12,7 3,8

> 10 60,5 48,2 61,2 62,6 63,2 53,9 51,1 60,9 57,7 63,1

Fuente: Eustat, Dirae, y Comisión Europea, SME Performance Review 2013/2014.
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ellas generado, tales errores no resultan tan 
importantes, porque en términos relativos el 
empleo de las microempresas no tiene tanta 
incidencia en la economía. Pero tales erro-
res pueden ser relevantes cuando el peso de 
cada categoría se mide por el porcentaje del 
número de empresas existente o por su ta-
maño medio4. Por eso, para ver si una eco-
nomía está compuesta de empresas grandes 
o no, suele mirarse la distribución del empleo 
empresarial por tramos de empleo (dado que 
en términos de empleo relativo el error suele 
ser menor) o se calcula el tamaño medio em-
presarial pero solo para las unidades de 10 o 
más empleados (que son las empresas sobre 
las que se posee información más abundante 
y fiable).

Pues bien, en el sector industrial se observa 
que, aunque supera a la República Checa 
o a España, la CAPV concentra en el tramo 
de las empresas o establecimientos gran-
des un porcentaje del empleo (38,2%) clara-
mente menor que la UE y Alemania (42,3% 
y 52,8%, respectivamente). También es me-
nor el tamaño medio de las unidades de 10 

o más trabajadores (de 60,5 trabajadores en 
la CAPV, frente a 70,5 en la UE-28, 83,1 en 
Alemania y 87,7 en la República Checa). Por 
esto, podría sostenerse que, efectivamente, 
en la CAPV hay una menor presencia de em-
presas grandes que en los países avanzados 
de la UE o que en los países de la ampliación 
que también se han incorporado a la OCDE 
y tienen una especialización productiva más 
parecida a la CAPV.

En cuanto a los servicios comerciales, en la 
CAPV se dan dos circunstancias: por un lado, 
hay un porcentaje relativamente elevado de 
microempresas; pero, por otro lado, entre 
las grandes empresas hay algunas con un 
empleo muy elevado5. Como consecuencia 
de ello, si bien el tamaño medio de una em-
presa de servicios comerciales de la CAPV 
(4,0) queda por debajo del de las de los res-
tantes territorios analizados (excluida la Re-
pública Checa), el tamaño medio que tienen 
las empresas con 10 o más trabajadores en 
la CAPV es relativamente elevado (49 em-
pleados).

Desde un punto de vista evolutivo, entre 
2008 y 2012, en el sector industrial parece 
apreciarse una tendencia a la reducción del 
tamaño de las empresas en la mayor parte 
de los países europeos. En la CAPV esa ten-
dencia ha sido algo más leve y varía en fun-
ción del año que se tome como partida. En 
las empresas de servicios comerciales, en 
cambio, no se aprecia una tendencia domi-
nante, pues aunque su tamaño disminuye 
en algunos lugares (España y la República 
Checa, por ejemplo), en otros aumenta lige-
ramente (Alemania) y en el conjunto de la UE 
se muestra estable. Nuevamente, en la CAPV 
tampoco las empresas de servicios comercia-
les muestran una tendencia evolutiva clara, 
sino que el signo y magnitud de la variación 
dependen del año tomado como referencia. 
Así se aprecia claramente en el Gráfico 1-1.

Por último, la Tabla 1-5 muestra que el ta-
maño no solo varía del sector industrial al 

GRáfICo 1‑1 Evolución del empleo medio en el conjunto de España de las 
empresas industriales y de servicios con sede en la CAPV
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Fuente: Eustat, Dirae.

Industria: divisiones 05-39 de la CNAE-2009; Servicios comerciales: divisiones 45-82 (ex-
cepto 64-66).

4 En efecto, en la CAPV, a comienzos de 2014, el peso relativo de las microempresas (es decir, de las que tienen 
menos de 10 trabajadores) era de 93,6%, mientras que en términos de empleo era solo del 32,3%. De esto se 
desprende que los porcentajes de error que pueda haber en su estimación tienen un impacto mayor en el to-
tal cuando se está trabajando sobre el número de unidades que cuando se trabaja sobre el empleo en ellas exis-
tente.

5 Aunque Eustat no puede facilitar datos de empleo individualizados, en SABI-Informa es posible ver que Eulen, 
una empresa de limpieza con sede social en Bilbao, tiene 30.000 trabajadores.
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de construcción y al de servicios comerciales, 
sino que dentro de la propia industria y de 
los servicios hay importantes diferencias de 
tamaño de unas ramas a otras. En la UE el 
tamaño de la empresa industrial triplica prác-
ticamente el de la empresa de servicios, y casi 
cuadruplica el de la construcción. En la CAPV 
se mantiene ese orden, pero las diferencias 
son incluso mayores: frente a un empleo me-
dio en la empresa industrial de 16 trabajado-

res, el de la empresa de servicios no llega a 
4 y el de la de construcción no llega a 3. Así, 
el menor tamaño medio que presenta la em-
presa vasca (4,8 empleados) frente al de la 
UE-28 (6,2 empleados) es fruto de que en 
los sectores de construcción y servicios co-
merciales el tamaño medio empresarial en la 
CAPV (2,7 y 3,8 empleados respectivamente) 
es menor que en la UE-28 (4,0 y 5,5 respec-
tivamente), porque en lo que respecta al sec-

TabLa 1‑5 Empleo medio empresarial de la CAPV, España, Alemania, la República Checa y la UE-28, y 
descomposición de las diferencias entre el empleo medio empresarial de cada país y la UE-28 (2013)

 CaPV España uE‑28 alemania
Rep. 

Checa

TOTAL (05-82, exc. 64-66) 4,8 4,6 6,2 12,1 3,5

Total industria (05-39) 16,1 10,1 15,0 34,9 7,2

Industrias extractivas
Industrias alimentarias, bebidas, tabaco
Textil, confección, cuero y calzado
Madera, papel y artes gráficas
Coquerías y refino de petróleo
Ind. química
Prod. farmacéuticos
Caucho, plásticos y otras no metálicas
Metalurgia y productos metálicos
Prod. informáticos y electrónicos
Material y equipo eléctrico
Maquinaria y equipo
Material de transporte
Muebles y otras manufactureras
Energía eléctrica, gas y vapor
Suministro de agua y saneamiento

17,4
9,7
2,9
6,0

539,0
23,9

261,3
21,9
17,3
31,8
42,6
35,0
83,7
6,2

73,2
20,6

10,6
13,2
6,1
5,9

444,1
23,4

108,3
13,8
8,0

11,4
27,8
17,3
71,6
5,2
3,6

19,5

32,6
16,3
9,8
7,8

113,8
42,5

136,0
18,4
11,6
26,8
29,3
30,9
87,3
7,1

18,3
19,0

37,0
27,6
17,8
16,6

244,6
106,3
194,6
36,0
24,9
38,8
82,9
63,9

226,2
15,7

124,2
39,8

94,4
14,0
4,2
2,7

85,4
16,4

124,2
12,6
4,9

11,9
6,4

19,5
97,2
4,4
5,5
8,4

Construcción (41-43) 2,7 3,5 4,0 7,3 2,2

Servicios comerciales (45-82, exc. 64-66) 3,8 4,2 5,5 9,9 2,7

Comercio; reparación de vehículos
Transporte y almacenamiento
Hostelería
Edición, imagen, radio y televisión
Telecomunicaciones
Informática
Actividades inmobiliarias
Consultorías y actividades técnicas
Investigación y desarrollo
Otras actividades profesionales
Servicios auxiliares

3,5
3,6
3,8
5,1
5,8
8,1
1,6
2,6

18,2
2,0
9,5

4,0
4,3
4,4
7,0

15,3
8,5
1,7
2,6
9,6
2,7

10,6

5,4
9,8
5,9
7,4

24,8
4,9
2,3
3,1

11,1
2,5

11,1

10,9
22,1
8,9

20,1
50,9
8,2
2,4
5,4

27,8
4,8

21,8

2,9
6,8
2,8
2,3

22,8
2,9
1,2
1,5
8,1
1,1
5,9

Diferencia entre territorio y UE en Total empresas
Efecto tamaño
Efecto composición sectorial
Efecto interacción

–1,4
–1,2
0,1

–0,4

–1,6
–1,3
0,0

–0,3

0,0
0,0
0,0
0,0

5,8
6,2
0,0

–0,4

–2,7
–2,7
0,5

–0,5

Diferencia entre territorio y UE en Industria
Efecto tamaño
Efecto composición sectorial
Efecto interacción

1,1
1,7

–0,3
–0,3

–4,9
–4,3
–0,2
–0,5

0,0
0,0
0,0
0,0

19,9
18,6
1,6

–0,3

–7,8
–5,4
–0,5
–1,9

Fuente: Eustat, Dirae, y Comisión Europea, SME Performance Review 2013/2014. Elaboración propia.
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tor industrial el empleo medio empresarial de 
la CAPV (16,1) supera al de la UE-28 (15,0).

Dentro de la industria, sobresalen en la UE, 
por su alto empleo medio, los sectores de 
Productos farmacéuticos, Coquerías y refino 
de petróleo y Material de transporte. Tam-
bién esos son en la CAPV los que tienen un 
mayor empleo medio por empresa, seguidos 
de Energía eléctrica, gas y vapor, Material y 
equipo eléctrico y Maquinaria y equipos. Y 
por su bajo empleo medio, destacan en la 
industria de la UE (y también de la CAPV) 
Muebles y otras manufacturas, Madera, pa-
pel y artes gráficas y Textil, confección, cuero 
y calzado. Entre las ramas industriales en las 
que destaca la CAPV y supera a la UE se en-
cuentran Coquerías y refino de petróleo, 
Productos farmacéuticos y Energía eléctrica, 
gas y vapor. Cabe señalar, al respecto, que 
en Coquerías y Energía la CAPV se encuentra 
especializada productivamente (véase Orkes-
tra, 2015c); pero no en Farmacia (a pesar de 
que con la estrategia Biobasque ha crecido 
el nivel de actividad en este ámbito) y el ta-
maño es fruto de la actividad de dos únicas 
empresas.

Dentro de los servicios comerciales, los sec-
tores con un mayor tamaño empresarial en 
la UE son Telecomunicaciones, Investigación 
y desarrollo y Servicios auxiliares, los cuales 
también son los que mayor tamaño de em-
presa presentan en la CAPV. Ahora bien, a 
diferencia de la UE, en la CAPV el tamaño 
de las empresas de Telecomunicaciones es 
claramente inferior (más de cuatro veces 
menor que en la UE y cerca de diez veces 
menor que en Alemania), mientras que el de 
las empresas de Investigación y desarrollo es 
mayor (aunque todavía inferior a las de Ale-
mania).

Para poder determinar si el menor tamaño 
medio de la empresa vasca (4,8 empleados) 
respecto a la UE-28 (6,2 empleados) se debe 
a la especialización productiva de la CAPV en 
sectores de mayor tamaño o si, por el con-
trario, se debe a que, independientemente 
del sector, las empresas vascas presentan un 
menor tamaño que las europeas, se ha rea-
lizado un análisis estadístico de descompo-

sición (shift-share)6. Un análisis similar se ha 
realizado para España, Alemania y la Repú-
blica Checa. Sus resultados aparecen recogi-
dos en la Tabla 1-5. Como en ella se aprecia, 
el menor tamaño de la empresa vasca res-
pecto a la UE se explica exclusivamente por-
que, a igualdad sectorial, las empresas vas-
cas son generalmente menores que las de la 
UE. En efecto, la especialización sectorial de 
la CAPV (por ejemplo, el mayor peso que la 
industria tiene en la estructura económica) 
sería un factor que favorecería un mayor ta-
maño de la empresa vasca.

Si en lugar de atender al total de sectores, el 
análisis se centra en lo que sucede en el sec-
tor industrial, resulta que el tamaño medio 
de la empresa vasca (16,1 empleados) su-
pera al de la UE-28 (15,0), España (10,1) y 
la República Checa (7,2), pero es menos de 
la mitad del tamaño de la empresa alemana 
(34,9). El mayor tamaño de la empresa in-
dustrial vasca con respecto a la de la UE-28 
se debe, en este caso, al mayor tamaño que 
a igualdad de composición sectorial presenta 
la empresa vasca con respecto a la de la me-
dia de la UE y, por lo tanto, no a su espe-
cialización sectorial. De hecho, el valor ne-
gativo que presenta el «efecto composición 
sectorial» (–0,2) sugiere que, dentro del sec-
tor industrial, la economía vasca está espe-
cializada en sectores de tamaño empresarial 
algo menor. En cambio, en el caso de Ale-
mania, el gran tamaño medio que presenta 
su empresa industrial se explica tanto porque 
a igualdad sectorial la empresa alemana pre-
senta un mayor tamaño como a que se en-
cuentra especializada en sectores industriales 
de mayor tamaño («efecto composición sec-
torial» de 1,6).

1.3 determinantes de competitividad

1.3.1 Internalización de la actividad 
económica

Un componente importante de las estrate-
gias empresariales es el grado en que las ac-
tividades se mantienen y desarrollan dentro 
de la empresa (es decir, están internalizadas) 
o en que los bienes y servicios que con di-

6 Véase Recuadro 2-1 en Orkestra (2015c).
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chas actividades se obtendrían se adquieren 
de otras empresas (de modo que tales acti-
vidades se externalizan). En el primer caso, 
para desarrollar tales actividades la empresa 
deberá tener un mayor número de trabaja-
dores e invertir en maquinaria y equipos, lo 
que se reflejará en mayores gastos de per-
sonal y de amortizaciones, variables ambas 
que entran a formar parte del valor aña-
dido bruto (VAB). En el segundo caso, serán 
menores los gastos de personal y de amor-
tizaciones de la empresa y, por el contra-
rio, aumentarán los imputables a compras 
de bienes y servicios del exterior, que en las 
cuentas económicas de los institutos de es-
tadística se contabilizan como consumos in-
termedios. Cuando los mercados funcio-
nan apropiadamente, resulta preferible que 
la empresa se especialice y se concentre en 
aquello que mejor sabe realizar, y que exter-
nalice las actividades que no son claves para 
ella. Así, en los países más avanzados, las 
empresas y grupos empresariales tienden a 
concentrar sus esfuerzos en unas pocas ac-
tividades, mientras que en los países menos 
desarrollados, para evitar los problemas de-
rivados del mal funcionamiento de los mer-
cados o del irregular suministro de los bienes 
y servicios públicos, las empresas desarrollan 
muchas más actividades internamente y los 
grupos empresariales con frecuencia toman 
la forma de conglomerados.

Un indicador del grado de externalización (o 
de su inversa: del grado de internalización) 
de la actividad económica lo proporciona el 
cociente entre el VAB que genera la empresa 
y su facturación. En efecto, suponiendo que 
las existencias no experimenten cambios, el 
valor de la facturación surge de sumar a los 
consumos intermedios (o adquisiciones de 
bienes y servicios del exterior) el valor aña-
dido generado internamente por la empresa. 
Y, por consiguiente, dividiendo el VAB entre 
la facturación se puede obtener un indicador 
del grado en que el valor de las ventas de la 
empresa corresponde al valor generado in-
ternamente en la empresa.

La Tabla 1-6 muestra al respecto que, en casi 
todos los lugares, el grado de internalización 
de la actividad económica tiende a ser mayor 
en la industria que en los servicios comercia-
les.

A su vez, dentro de la industria, la interna-
lización en las pequeñas empresas suele ser 
mayor que en las grandes. En efecto, la es-
pecialización de las funciones requiere con 
frecuencia alcanzar unos tamaños o um-
brales que están lejos de las posibilidades 
de las pymes, cuyo personal suele ser más 
polivalente. En la CAPV se aprecia también 
esa tendencia, pero de modo acentuado. 
Las empresas industriales vascas pequeñas 
muestran un grado de internalización de su 
actividad superior al de sus análogas espa-
ñolas o europeas; y en las grandes empresas 
industriales vascas se da el fenómeno con-
trario7.

En general, en el mundo se aprecia una ten-
dencia a la externalización de las activida-
des, de modo que el índice de internaliza-
ción tiende a disminuir. Esa tendencia a la 
externalización de actividades está detrás del 
gran desarrollo que en los últimos tiempos 
tienen tanto las cadenas globales de produc-
ción (cuando el aprovisionamiento de bienes 
y servicios tiene lugar en los mercados mun-
diales) y los clústeres (cuando ese aprovisio-
namiento tiene lugar a través de proveedo-
res locales). Y aunque durante la crisis, ante 
el grado de infrautilización de los recursos y 
el deseo de mantener la actividad y el em-
pleo de la empresa, bastantes empresas han 
parado los procesos de externalización de 
actividades, otra serie de empresas, en cam-
bio, lo han acelerado como modo de redu-
cir costes y aumentar su competitividad. La 
Tabla 1-6 muestra, al respecto, que el grado 
de internalización de la actividad empresa-
rial ha continuado su tendencia a la dismi-
nución aunque de manera suavizada. En el 
caso de la CAPV se observa que en las em-
presas industriales —exceptuado el tramo de 
empresas pequeñas (10-49 trabajadores)— 

7 La unidad estadística básica empleada por Eustat y con la que se facilitan los datos es el establecimiento, mien-
tras que los datos para los otros territorios hacen referencia, en principio, a empresas. Eso da lugar a un sesgo 
en la comparación que no es posible corregir. En principio, trabajar con establecimientos hace que el indicador 
de externalización sea superior, porque bienes y servicios procedentes de otros establecimientos de la misma em-
presa se contabilizan como provenientes del exterior; en cambio, si la unidad estadística básica fuera la empresa, 
se contabilizarían como generados internamente. Eso puede explicar en parte que, en la CAPV, el grado de inter-
nalización de las unidades de 250 o más trabajadores de la CAPV sea tan bajo.
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el proceso de externalización ha aumentado 
sensiblemente.

A diferencia de lo que sucede en la industria, 
en los servicios comerciales las grandes em-
presas no recurren más a la externalización 
que las pequeñas, sino que hay menos dife-
rencias entre los distintos tramos de empresa 
a este respecto. La mayor excepción la cons-
tituye, precisamente, la CAPV, en la que el 
grado de internalización de las unidades de 
50 o más trabajadores es mucho mayor que 
en las empresas con menos trabajadores; y 
también es mayor que en las de sus análogas 
españolas o europeas, incluso a pesar de que 
la unidad estadística utilizada por Eustat es 
el establecimiento, en lugar de la empresa. 
También, a diferencia de lo que sucede en la 
industria, el grado de externalización no ha 
variado significativamente durante la crisis, 
e incluso, en la CAPV, ha disminuido en el 
tramo de las unidades de mayor tamaño.

1.3.2 Coste laboral por asalariado

Como pone de manifiesto la Tabla 1-7, los 
análisis de costes laborales que se realizan 

para el conjunto de la economía ocultan las 
grandes disparidades que a estos efectos tie-
nen lugar de acuerdo con el sector y el tramo 
de tamaño. En efecto, de una lectura atenta 
de los datos recogidos en la tabla citada se 
podrían extraer los siguientes hechos:

•	 Los	costes	laborales	por	asalariado	del	sec-
tor industrial superan a los de los servicios 
comerciales en todos los lugares. Como 
las empresas compiten fundamentalmente 
con las del mismo sector de actividad, las 
empresas industriales no son menos com-
petitivas porque en el sector servicios los 
costes laborales sean menores, ya que no 
compiten con ellas, sino con otras empre-
sas industriales. En tal sentido, desde un 
punto de vista de bienestar económico, 
resulta favorable la especialización indus-
trial de la economía.

•	 Mientras	 que	 en	 el	 sector	 industrial	 el	
coste laboral por asalariado muestra una 
correlación positiva con el tamaño empre-
sarial (esto es, cuanto mayor es el tamaño 
de la empresa, mayor suele ser el coste la-
boral por asalariado), en el sector de ser-
vicios comerciales (de los cuales, en la 
Tabla 1-7, están excluidos los servicios fi-

TabLa 1‑6 Grado de internalización de la actividad económica (VAB/facturación, en %)

Industria Servicios comerciales

Total 0‑9 10‑49 50‑249 250 + Total 0‑9 10‑49 50 +

20
08

‑9

CaPV 27 40 32 27 20 30 31 24 38

España 24 35 31 23 20 26 29 23 26

uE‑28 27 32 32 28 26 30 31 28 30

alemania 23 28 33 25 21 28 36 26 26

Rep. Checa 22 24 27 20 22 19 20 15 20

20
11

‑1
2

CaPV 25 34 32 26 17 30 28 26 42

España 23 28 29 23 21 26 28 23 28

uE‑28 27 31 31 29 25 30 32 28 30

alemania 22 29 33 25 20 26 33 26 24

Rep. Checa 20 27 20 22 19 18 18 15 20

Fuente: Eustat (Encuesta Industrial y de Servicios) y Comisión Europea (Annual Report on European SMEs, 
2013/2014).

CAPV: años 2008 (Industria) y 2009 (Servicios) y 2012 (Industria y Servicios). Industria: divisiones NACE 05-39; Servi-
cios comerciales: divisiones NACE 45-47, 52-60, 62-63, 68-82.

UE: años 2008 y 2011. Industria: divisiones NACE 05-39; Servicios comerciales: divisiones NACE 45-82 (excepto 64-67).
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nancieros) eso no resulta tan evidente. De 
hecho, en la CAPV y Alemania, por ejem-
plo, en 2012 el coste laboral por asala-
riado promedio fue algo mayor en las mi-
croempresas que en las empresas de más 
de 50 trabajadores. Las grandes empre-
sas industriales suelen presentar un capi-
tal más intensivo e invierten más en I+D e 
innovación. En cambio, en los servicios co-
merciales, buena parte de las grandes em-
presas se encargan de distribución comer-
cial, limpieza, etc. (como Eroski o Eulen); 
figuras que son muy intensivas en mano 
de obra, con un gasto en I+D e innova-
ción muy reducido y con salarios relativa-
mente bajos.

•	 A	 pesar	 de	 que	 también	 en	 la	CAPV	 los	
costes laborales por asalariado de las 
grandes empresas industriales son clara-
mente superiores a los de las pequeñas, 
en comparación con otros territorios son 
las pymes industriales vascas las que pre-
sentan mayores costes laborales por asa-
lariado (así, superan con holgura los de 
Alemania). En cambio, en las grandes em-
presas industriales vascas eso no es tan 
evidente (por ejemplo, sus costes quedan 
por debajo de los de Alemania). Es decir, 

la industria vasca presenta una homoge-
neidad salarial entre empresas grandes y 
pequeñas mayor que la de otros lugares.

•	 En	 los	 servicios	 comerciales	 también	 el	
grado en que los costes laborales por asa-
lariado de las empresas vascas supera a 
los de los otros lugares analizados es cla-
ramente superior en los tramos de menor 
tamaño, mientras que para las empresas 
de 50 o más trabajadores es menor.

•	 Desde	 un	punto	 de	 vista	 evolutivo,	 en	 el	
sector industrial se observa que la subida 
de los costes laborales nominales por asa-
lariado ha sido mayor en la CAPV que en 
los otros territorios; y también, que en to-
dos los lugares la mayor subida ha tenido 
lugar en las empresas de mayor tamaño. 
En cuanto a los servicios comerciales, a di-
ferencia de la moderada subida que tiene 
lugar en la mayoría de territorios recogi-
dos en la Tabla 1-7, en la CAPV los costes 
laborales nominales por asalariado aumen-
tan sustancialmente. De nuevo, mientras 
que en los otros territorios ese aumento 
tiene lugar sobre todo en las empresas de 
mayor tamaño, en la CAPV el aumento es 
más notable en las de menor tamaño.

TabLa 1‑7 Coste laboral por asalariado, en función del tamaño de la empresa (miles de euros al año)

Industria Servicios comerciales

Total 0‑9 10‑49 50‑249 250 + Total 0‑9 10‑49 50 +

20
08

‑9

CaPV 39,7 32,4 36,0 41,9 47,4 31,9 31,6 33,0 31,2

España 35,0 25,0 28,8 35,4 46,1 26,6 22,1 27,3 29,1

uE‑28 34,8 24,0 27,3 30,6 42,9 28,0 24,6 27,0 30,0

alemania 48,1 24,3 31,9 39,7 58,7 28,4 32,9 25,3 28,3

Rep. Checa 14,8 10,7 12,4 14,0 16,5 15,1 10,9 14,4 17,3

20
11

‑1
2

CaPV 43,1 35,9 39,8 45,2 51,1 35,4 36,9 35,4 33,4

España 37,3 25,9 30,7 37,7 48,3 28,4 23,1 28,6 31,4

uE‑28 36,5 24,2 28,2 32,1 45,4 28,9 25,3 27,2 31,2

alemania 49,3 24,5 32,8 41,1 60,4 28,6 30,5 25,5 29,4

Rep. Checa 16,5 10,9 13,5 15,8 18,7 16,0 10,8 16,0 18,5

Fuente: Eustat (Encuesta Industrial y de Servicios) y Comisión Europea (Annual Report on European SMEs, 
2013/2014).

CAPV: años 2008 (Industria), 2009 (Servicios) y 2012 (Industria y Servicios). Industria: divisiones NACE 05-39; Servicios 
comerciales: divisiones NACE 45-47, 52-60, 62-63, 68-82.

UE: años 2008 y 2011. Industria: divisiones NACE 05-39; Servicios comerciales: divisiones NACE 45-82 (excepto 64-
67). La UE-28 no incluye Holanda, Luxemburgo y Malta.
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1.3.3 Gasto en innovación

El gasto en innovación, muchas veces de-
nominado gasto en I+D+i, es un término 
cuyo valor es confundido con frecuen-
cia en los medios de comunicación y por 
los representantes políticos con el de I+D, 
cuando este no es más que una parte de 
aquel. El gasto en I+D+i en porcentaje 
del PIB (3,88% en el caso de la CAPV, en 
2013) casi dobla el de I+D del conjunto de 
la economía (1,99%). Aun así, el gasto en 
innovación deja fuera muchas de las in-
versiones en generación de nuevo conoci-
miento para la producción, tal como mues-
tran las estimaciones que sobre inversión 
en activos intangibles han empezado a pu-
blicar algunas organizaciones. Prueba de 
ello es que la estimación de la inversión en 
activos intangibles, correspondiente solo 
al sector privado, publicada por el Indizea 
de Innobasque para la CAPV, ascendía al 
6,2% del PIB (referida a 2010). (Véase para 
más detalles el Recuadro 1-3).

Aunque hay diferentes modos de medir el es-
fuerzo de las empresas en innovación, el más 
habitual es atender al porcentaje que supone 
el gasto en innovación respecto a la factura-
ción, habitualmente denominado intensidad 
innovadora. Como muestra la Tabla 1-88, en 
tal indicador la CAPV se situaba, en el último 
año para el que se dispone de datos, en el 
2,4%, sin alcanzar a Alemania (2,8%), pero 
superando ampliamente a la UE-15 y la UE-
28 (ambos del 1,8%), y a la República Checa 
y España (1,3% y 1,1%, respectivamente).

En casi todos los territorios, la intensidad in-
novadora de las empresas grandes es ma-
yor que la de las pymes, si bien eso es efecto 
fundamentalmente de lo que sucede en el 
sector industrial, pues en el de servicios ese 
rasgo no es tan evidente. En la CAPV son las 
empresas medianas las que mejor se sitúan 
con respecto a los otros territorios (de modo 
que duplican incluso el valor de Alemania). 
Obsérvese, por otra parte, que mientras que 
en los países recogidos en la Tabla 1-8 se 

TabLa 1‑8 Total de gasto en innovación, en porcentaje de facturación del total de empresas

CaPV España uE‑15 uE‑28 alemania Rep. Checa

Total

Total 2,37 1,09 1,82 1,78 2,79 1,29

Industria 2,02 1,27 2,95 2,81 4,34 1,60

Servicios 3,09 0,93 0,99 0,99 1,15 0,78

Pequeñas

Total 1,41 0,69 1,13 1,09 1,37 1,06

Industria 1,33 0,79 1,74 1,68 2,35 1,51

Servicios 1,46 0,64 0,93 0,89 0,93 0,83

Medianas

Total 2,99 0,90 1,29 1,30 1,44 1,19

Industria 1,81 0,91 1,64 1,67 2,19 1,43

Servicios 5,83 0,90 1,09 1,07 0,79 0,90

Grandes

Total 2,91 1,33 2,26 2,21 3,43 1,42

Industria 2,58 1,58 3,66 3,43 5,03 1,67

Servicios 5,84 1,08 1,05 1,08 1,33 0,66

Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación; y Eurostat, CIS-2012.

Año 2013 para la CAPV y 2012 para los restantes territorios. Solo se consideran los sectores core y se excluyen las 
empresas y establecimientos de menos de 10 trabajadores. Los agregados de la UE no incluyen el Reino Unido.

8 Aquí se está comparando el gasto en innovación con la facturación de todas las empresas (de ese sector y tramo 
de tamaño). Otra opción sería comparar ese gasto solo con la facturación de las empresas que desarrollan activi-
dades innovadoras. En tal caso, esa correlación positiva entre tamaño e intensidad innovadora desaparece. Esto 
muestra que el tamaño se correlaciona claramente con la probabilidad de que una empresa desarrolle activida-
des innovadoras o no; pero una vez que la empresa efectúa el salto y abraza la innovación, la relación entre ta-
maño e intensidad innovadora no resulta tan clara, e incluso puede cambiar de signo.
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aprecia claramente que la industria presenta 
una intensidad innovadora superior a los ser-
vicios, en la CAPV se aprecia el hecho con-
trario. Más en particular, mientras que en el 
sector servicios la intensidad innovadora de 
la CAPV triplica la de la media de la UE y la 
de Alemania, en el sector industrial queda 
claramente por debajo de aquellas (y es, en 
particular, menos de la mitad que la de Ale-
mania).

Esos extraños comportamientos de la CAPV 
(esto es, el relativamente excepcional papel 
del sector servicios y el peso de las empresas 
medianas en el gasto de innovación) guar-
dan relación con algunas características del 
sistema de innovación vasco y con la asigna-
ción por ramas o sectores que efectúa Eustat 
de la actividad de determinadas organizacio-
nes (véase Recuadro 1-4). Esto hace que los 
datos correspondientes a la CAPV no sean 

totalmente comparables con los de otros lu-
gares. Lamentablemente, es un hecho que 
no resulta posible corregir, pero que sí debe 
tenerse en cuenta a la hora de interpretar los 
datos correspondientes al gasto de I+D e in-
novación.

Si se atiende a la distribución porcentual del 
gasto en innovación entre las diferentes ca-
tegorías, se observa que el porcentaje corres-
pondiente a la I+D desarrollada internamente 
por la empresa supera la mitad de todo el 
gasto en innovación en la CAPV (54,9%) y 
se sitúa por encima del de los otros luga-
res. Aunque los análisis internacionales —o 
los datos correspondientes a la UE y a Ale-
mania— muestran que generalmente la in-
novación basada en la I+D es más propia de 
la industria que de los servicios, y de las em-
presas grandes más que de las pequeñas, en 
la CAPV eso no se verifica. La contabilización 

RECuadRo 1‑3 Distinciones entre gasto en I+D, en innovación  
y en activos intangibles

Entre los diferentes asuntos sobre los que la Encuesta de Innovación trata de recoger datos uno de las más importantes es el 
del gasto de I+D+i. Es frecuente la confusión entre este y el gasto de I+D. El gasto de I+D+i, además del gasto de I+D, suele 
contemplar otros tipos de gastos que posibilitan o son necesarios para que una empresa lleve a cabo una innovación de pro-
ducto o de proceso. Así, por ejemplo, aun sin hacer I+D, una empresa puede producir un nuevo producto o hacerlo me-
diante un nuevo proceso productivo, gracias a la compra de una nueva máquina. El Manual de Oslo, sobre la Encuesta de 
Innovación, estableció cinco grandes categorías de gasto que pueden conducir a la innovación de producto y de proceso, una 
de las cuales es el gasto de I+D que internamente se realiza, que es la categoría que en principio recoge la estadística de I+D.

El gasto en innovación es, por consiguiente, más amplio que el gasto intramuros en I+D y, dado que la Encuesta de Inno-
vación comunitaria se dirige a las empresas, es más habitual proporcionarlo en porcentaje de la facturación empresarial 
que en porcentaje del PIB.

Recientemente, se ha empezado a desarrollar un nuevo método de estimación, basado en la contabilidad del crecimiento, 
que trata de aproximar el gasto efectuado por un territorio en una serie de activos intangibles (I+D, diseño, otra propie-
dad intelectual, software, mejora organizativa, formación, marketing), que se considera que inciden de modo fundamen-
tal en la productividad y cuya contribución al crecimiento de esta es considerada por algunos como un modo de medir la 
innovación del territorio. El mayor problema que presenta esta metodología en su estado actual es que se carece de gran 
parte de la información necesaria para estimar el gasto en activos intangibles y que, en consecuencia, hay que realizar esti-
maciones no demasiado fiables y con frecuencia fundamentadas en bases o criterios diferentes de los empleados en otros 
lugares, lo que hace que no resulten comparables internacionalmente. Por eso, en este trabajo se ha primado la explota-
ción de la Encuesta de Innovación.

En lo que respecta a los resultados que ofrecen estos diferentes indicadores, el gasto en I+D+i del conjunto de la CAPV su-
puso en 2013 el 3,88% del PIB. La Encuesta de Innovación comunitaria solo publica datos sobre los gastos de innovación 
referidos a las empresas de 10 o más empleados y para los principales sectores de actividad económica (que ella denomina 
sectores core). El gasto en innovación que resultaría de aplicar a la CAPV estos criterios más restrictivos manejados por 
Eurostat (que son los que se están aplicando en este trabajo, para manejar datos comparables con los de otros países) es 
del 2,74% del PIB.
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de los centros tecnológicos y de bastantes de 
los de investigación como empresas de servi-
cios puede estar influyendo en este hecho.

El gasto externo en I+D (es decir, la I+D con-
tratada por las empresas a universidades, 
centros tecnológicos, unidades de I+D em-
presariales, etcétera) supone en la CAPV un 
19,5%, porcentaje que queda claramente 
por encima del de los otros territorios. Esto 
tiene como lectura positiva que las empresas 
vascas están recurriendo a las infraestructu-

ras de I+D en mayor medida que otros te-
rritorios. Este es un dato acorde con el ma-
yor grado de cooperación de las empresas 
vascas con agentes del sistema de I+D, que 
se analizará más adelante. No obstante, ese 
mayor recurso a la I+D externa del conjunto 
de la CAPV se deriva principalmente de la 
gran diferencia de comportamientos que 
hay entre las empresas vascas y las de otros 
lugares en el sector servicios, pues en el sec-
tor industrial esa diferencia no es tan mar-
cada. Así es, el gasto en I+D externa de las 

RECuadRo 1‑4 La contabilización sectorial del gasto en I+D y de innovación en la CAPV

Las políticas públicas de la CAPV han impulsado, dentro de las infraestructuras de I+D, figuras como los centros tecnoló-
gicos, los Centros de Investigación Cooperativa (CIC) y los Basque Excellence Research Centres (BERC), y no tanto la uni-
versidad. Asimismo, han impulsado o favorecido que las empresas externalicen y constituyan como unidades de I+D ju-
rídicamente independientes la actividad de I+D que realizaban internamente en la empresa (véase, para detalles, Navarro, 
2010).

En cuanto a los criterios de contabilización de Eustat, el Instituto Vasco de Estadística ha optado por contabilizar los 
centros tecnológicos y CIC como empresas (en la rama de Servicios de I+D). Esto difiere de lo que, por ejemplo, hacen en 
Alemania con centros como los Institutos Fraunhofer o Max Plank, que se cuentan como organismos públicos de investi-
gación (en la rama Administración pública) o de lo que hacen en algunos países que, en el caso de centros tecnológicos o 
de investigación de carácter sectorial, contabilizan la actividad de I+D del centro en el sector al que mayoritariamente sir-
ven.

Asimismo, Eustat contabiliza las unidades de I+D segregadas de la matriz como empresas de servicios de I+D (en la rama 
de Servicios de I+D), en lugar de contabilizarlas, como hacen en muchos países, en la rama a la que pertenece la empresa 
matriz a la que mayoritaria o exclusivamente sirven.

¿Qué comporta eso? En primer lugar, una disminución del gasto en I+D y del gasto en innovación en el sector manu-
facturero, en la medida en que, cuando las empresas manufactureras segregan sus actividades de I+D, dejan de contabi-
lizarse en el sector industrial y pasan a contabilizarse en el de servicios, aunque en su modo de funcionamiento real no 
haya habido cambios significativos.

En segundo lugar, un aumento del peso de la I+D correspondiente a las empresas de tamaños menores. Antes, el tamaño 
de la empresa que hacía I+D se medía por el empleo de la empresa matriz (que generalmente era elevado). Ahora, tras la 
segregación, se mide solo por el empleo de la unidad de I+D segregada (que, al estar compuesto solo por las personas li-
gadas a las actividades de I+D, es mucho menor).

En tercer lugar, en el caso de centros tecnológicos y CIC, esto implica una mayor imputación de gasto en I+D e innova-
ción a los denominados servicios comerciales, derivada del hecho de que hay ciertas actividades de I+D que, en la CAPV, 
las realizan los centros tecnológicos y los CIC, mientras que en otros lugares las llevan a cabo las universidades. Esta ma-
yor imputación también se deriva de que en la CAPV la actividad de centros tecnológicos y CIC se contabiliza como servi-
cio comercial, en tanto que en algunos otros lugares se contabiliza como actividad de la Administración pública.

Cabe señalar, por último, que la falta de comparabilidad internacional de los datos de la CAPV sobre la distribución sec-
torial (y, en menor medida, por tramos de tamaño) del gasto en I+D y en innovación es mucho menos grave en lo que 
respecta al análisis de otros tipos de variables de la Encuesta de Innovación. Por ejemplo, de los porcentajes de empresas 
innovadoras y tipos de innovación desarrollados, que se analizarán en posteriores apartados. Esto es así porque en esos 
casos el indicador considera el número de unidades implicadas (que en porcentaje respecto al total es muy bajo), a dife-
rencia de lo que ocurre con el gasto de esas pocas unidades (que en porcentaje respecto al total es bastante notable).
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TabLa 1‑9 Distribución porcentual del gasto en innovación por tipos

CaPV España uE‑15 uE‑28 alemania Rep. Checa

% gasto 
interno 
en I+d 

Total

Total 54,9 47,9 49,1 25,9 42,6 50,3

Industria 47,0 48,5 50,0 22,9 46,5 49,5

Servicios 65,2 46,6 47,3 36,2 26,7 51,2

Pequeñas

Total 63,6 40,8 42,0 26,6 36,3 66,7

Industria 48,7 34,8 36,4 16,7 36,3 54,5

Servicios 74,1 45,0 45,7 35,8 36,3 75,4

Medianas

Total 66,0 46,1 47,0 33,6 43,0 61,6

Industria 68,9 44,3 46,1 25,3 42,2 58,4

Servicios 63,8 47,6 47,4 49,7 44,7 64,4

Grandes

Total 38,3 49,2 50,6 23,0 43,0 43,3

Industria 34,2 50,5 51,9 23,1 47,4 46,6

Servicios 54,6 44,8 46,3 22,4 21,0 38,5

% gasto 
externo 
en I+d

Total

Total 19,5 13,6 14,0 17,7  9,2 21,3

Industria 19,4 14,6 15,0 20,4 10,6 23,0

Servicios 19,6 11,5 11,9  8,6  3,5 19,2

Pequeñas

Total 12,2  8,6  8,9  5,6  3,6 11,2

Industria 17,1  6,1  6,4  3,9  4,3  9,7

Servicios  8,8 10,4 10,7  7,3  2,9 12,3

Medianas

Total 24,0  9,8 10,4  7,2  5,3 14,1

Industria 20,5  6,8  7,3  5,7  6,0 14,9

Servicios 26,6 12,4 12,7 10,1  3,6 13,4

Grandes

Total 18,9 15,6 15,9 24,4 10,0 25,7

Industria 19,4 16,8 17,1 26,5 11,4 27,0

Servicios 16,9 11,9 12,1  8,2  3,5 23,7

% gasto en 
maquinaria

Total

Total 19,5 25,4 23,4 48,1 28,2 16,6

Industria 28,9 25,2 22,9 49,6 25,0 16,6

Servicios  7,4 25,7 24,3 42,8 41,0 16,6

Pequeñas

Total 15,5 33,0 30,8 57,2 30,7 16,3

Industria 25,5 45,6 43,1 72,9 32,5 28,4

Servicios  8,3 22,7 20,9 42,6 28,7  7,8

Medianas

Total  6,3 30,3 27,9 51,9 27,0 16,5

Industria  7,1 36,2 32,8 62,4 27,6 19,6

Servicios  5,7 22,9 22,1 31,4 25,6 13,7

Grandes

Total 35,8 22,9 21,0 44,5 28,2 16,7

Industria 42,1 21,3 19,4 43,1 24,4 14,0

Servicios 10,8 27,5 26,2 54,9 46,6 20,5

Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación; Eurostat, CIS-2012.

Año 2013 para la CAPV y 2012 para los restantes territorios. Solo se consideran los sectores core y se excluyen las empresas y establecimientos de 
menos de 10 trabajadores. Los agregados de la UE no incluyen el Reino Unido.
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empresas industriales de la CAPV, medido 
como porcentaje del total del gasto de inno-
vación, si bien se sitúa por encima del gasto 
de España, Alemania y la UE-15, queda algo 
por debajo del de la UE-28. Medido en por-
centaje del PIB, el de la CAPV (0,39%) se 
sitúa por debajo del de la UE-15 (0,44%), 
del de la UE-28 (0,41%) y del de Alemania 
(0,46%).

Aunque generalmente este recurso a la I+D 
externa suele aumentar conforme lo hace 
el tamaño de las empresas, en el caso de 
la CAPV son las empresas medianas (50-
249 trabajadores) las que destinan un ma-
yor porcentaje de su gasto en innovación a 
la I+D externa y las que, en consonancia, en 
principio, más usan las infraestructuras de 
I+D.9

En la CAPV, el porcentaje de los gastos de 
innovación que las empresas destinan a com-
pra de maquinaria y equipamientos para 
nuevos productos o procesos productivos es 
inferior al de los otros territorios, lo que re-
sulta una consecuencia lógica del mayor por-
centaje destinado a la I+D interna y externa. 
Esto podría tener como lectura positiva el 
que, en una situación de crisis, el gasto que 
menos se ha visto afectado es el que a largo 
plazo ofrece unas ventajas competitivas más 
difíciles de copiar o replicar. De todos mo-
dos, aunque dentro del gasto en innovación 
el porcentaje destinado a maquinaria es me-
nor, dado que, en la CAPV, el que el gasto 
en innovación respecto a la facturación su-

peraba al de la media de la UE, el porcen-
taje que supone la inversión en maquinaria y 
equipos para la innovación respecto al total 
de facturación es similar en la CAPV (0,46%) 
y en la UE (0,45% en la UE-28). Este dato 
merece destacarse, teniendo en cuenta el 
contexto de mayor crisis que estaba afec-
tando a la CAPV en dicho año. Tal hecho, 
sin embargo, se da en menor medida en la 
industria, sector en que la inversión en ma-
quinaria y equipos para la innovación sobre 
el total de facturación es menor en la CAPV 
(0,58%) que en la UE-28 (0,71%) y que en 
Alemania (1,09%).

Sea como sea, sorprende un tanto el es-
caso peso que dentro de todo el gasto en 
innovación tiene el destinado a maquinaria 
y equipamientos en el sector servicios en la 
CAPV (cuando la literatura subraya que ge-
neralmente la innovación en este sector está 
más basada en fuentes distintas de la I+D). 
También resulta sorprendente que las em-
presas grandes de la CAPV presenten unos 
porcentajes que, como mínimo, duplican el 
de las empresas pequeñas (cuando la lite-
ratura suele sostener, igualmente, que las 
pequeñas tienden más a la innovación me-
diante la compra de maquinaria que las em-
presas grandes y menos mediante la I+D). 
Nuevamente, para explicar tales hechos solo 
cabe referirse a la contabilización de algunos 
agentes de las infraestructuras de I+D, parti-
cularmente relevantes en la CAPV, en las ca-
tegorías de servicios y en empresas medianas 
o grandes.

TabLa 1‑10 Evolución del gasto en innovación

uE‑27 uE‑14
Rep. 

Checa
alemania España

CaPV 
2008‑2012

CaPV 
2008‑2013

Gasto de innovación (excepto otros) 
en % facturación

2008
2012‑3

 1,73
 1,59

 1,75
 1,62

 1,67
 1,23

 2,18
 2,28

 0,99
 1,01

 2,07
 2,11

 2,07
 2,26

% gasto (interno y externo) de I+d s/
total gasto innovación (excepto otros)

2008
2012‑3

62,10
69,10

65,20
71,20

37,80
46,00

59,90
63,50

54,10
77,10

69,22
79,14

69,22
78,11

Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación; y Eurostat, CIS-2012.

Año 2013 para la CAPV y 2012 para los restantes territorios. Solo se consideran los sectores core y se excluyen las empresas y establecimientos de 
menos de 10 trabajadores. Los agregados de la UE no incluyen el Reino Unido en el gasto de innovación.

9 Lo anterior no es óbice para que el gasto en I+D externa de las empresas industriales grandes sea mayor, en térmi-
nos absolutos o en porcentaje del PIB, que el de las empresas medianas, y que, por lo tanto, para los agentes de las 
infraestructuras de I+D la demanda proveniente de aquellas supere al de estas. Eso se explica porque el gasto total 
en innovación de las empresas industriales grandes (2,58% del PIB) es mayor que el de las pequeñas (1,81%).
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En el apartado de «resto de gasto en inno-
vación» quedaría el gasto que la encuesta 
recoge separadamente en cuatro catego-
rías independientes: adquisición de otros 
conocimientos externos intangibles (pa-
tentes, licencias, know-how...), formación 
para actividades de innovación, gastos de 
comercialización de las nuevas innovacio-
nes, y diseño y otros preparativos para la 
implementación de las innovaciones. Gene-
ralmente, a los entrevistados les cuesta en-
tender y responder a estas categorías, que 
en los datos finales presentan valores rela-
tivamente bajos. Lo más destacable al res-
pecto es el valor muy inferior que, tras su 
agrupación, presentan en la CAPV (6,1%) 
respecto al que presentan en los otros terri-
to rios (13,2% en la UE-28 y 20,0% en Ale-
mania). Es posible que esto pueda ser un 
factor detrás del hecho, destacado en el 
anterior Informe de Competitividad, de que 
buena parte del gasto realizado en la CAPV 
en la generación de conocimiento e inven-
ciones no se materializa finalmente en nue-
vos productos y procesos productivos, por-
que proporcionalmente se destinan menos 
cantidades a aquellas fases más ligadas a la 
explotación y comercialización del conoci-
miento.

Las conclusiones que se derivan de la ob-
servación de cómo ha evolucionado el 
gasto en innovación son diferentes si este 
se mide en euros o en porcentaje de fac-
turación de la empresa. Así, en 2009, el 
gasto medido en euros cae sustancial-
mente, pero expresado en porcentaje de 
facturación asciende, como consecuencia 
de la caída aún mayor de la facturación. 
En general, el gasto de innovación mues-
tra una relativa estabilidad, dentro de una 
cierta atonía, entre 2010 y 2012. Final-
mente, repunta, ya sea expresado en euros 
o en porcentaje de facturación, en 2013 
(véase Gráfico 1-2).

El Gráfico 1-3 permite apreciar que, du-
rante el periodo, las empresas han tendido 
a mantener más el gasto en innovación li-
gado a la I+D (tanto interna como externa) 
que el dedicado a la compra de maquinaria 
y equipamientos. Eso, en principio, es señal 
de una apuesta por la generación de venta-
jas competitivas más diferenciales y a largo 
plazo.

La Tabla 1-10 permite apreciar que la caída 
del gasto en innovación expresado en por-
centaje de la facturación también ha tenido 
lugar en la UE, aunque allí entre 2008 y 2012 
el gasto en innovación en euros logra man-
tenerse, e incluso sube ligeramente. Mien-
tras que, en la CAPV, el ascenso del gasto 
en innovación respecto a la facturación entre 
2008 y 2013 se explicaría fundamentalmente 

GRáfICo 1‑2 Evolución del gasto en innovación de la CAPV
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Solo se consideran los sectores core y se excluyen los establecimientos de menos de 
10 trabajadores.

GRáfICo 1‑3 Distribución porcentual del gasto de innovación entre gasto en 
I+D y gasto en adquisición de maquinaria y equipos
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por la caída de la facturación (denomina-
dor de la ratio), en la UE el descenso de este 
gasto entre 2008 y 2012 se explicaría por el 
aumento de la facturación. Por otro lado, en 
la composición del gasto en innovación en la 
UE se aprecia un aumento de la parte corres-
pondiente a gasto en I+D (interno y externo), 
lo cual también sucede en la CAPV, aunque 
el nivel de partida de esta era superior.

1.3.4 Cooperación en innovación

En una sociedad en la que el conocimiento 
es crecientemente complejo, cambiante y 

con mayores costes e incertidumbres, resulta 
cada vez más evidente que las empresas no 
pueden poseer ni desarrollar en su interior 
todo el conocimiento que precisan para in-
novar y que una de las estrategias para tener 
acceso al conocimiento externo es cooperar 
con otros agentes del sistema y funcionar en 
modelos de innovación abierta.

Tal como se aprecia en la Tabla 1-11, en por-
centaje total de empresas que cooperan en 
innovación, la CAPV se encuentra en una po-
sición favorable, especialmente en el tramo de 
empresas medianas y en las empresas de ser-
vicios. El porcentaje de empresas de la CAPV 

TabLa 1‑11 Cooperación empresarial en innovación

CaPV España uE‑15 uE‑28 alemania
Rep. 

Checa

% que 
cooperan

Total

Total 16,3 6,8 12,6 11,3 13,1 13,3

Industria 15,1 7,9 13,2 11,8 16,2 15,2

Servicios 17,8 5,8 12,0 10,7 9,8 10,9

Pequeñas

Total 12,4 4,4 9,9 8,6 9,4 8,4

Industria 9,8 4,5 9,0 7,9 10,4 8,3

Servicios 15,2 4,2 10,6 9,3 8,4 8,6

Medianas

Total 33,1 17,1 20,2 18,2 19,5 24,7

Industria 32,0 20,7 23,3 20,3 24,1 26,3

Servicios 35,1 13,2 16,7 15,6 13,0 21,4

Grandes

Total 49,1 38,4 39,7 37,2 43,3 43,4

Industria 50,0 47,5 49,1 43,8 54,2 47,8

Servicios 46,2 28,6 26,8 26,7 25,1 30,1

% que 
cooperan 
con agentes 
de la uE

Total

Total 6,5 1,9 4,9 4,7 3,8 7,4

Industria 5,3 2,3 5,3 5,1 5,1 8,8

Servicios 7,9 1,4 4,6 4,3 2,5 5,7

Pequeñas

Total 4,2 0,8 3,4 3,1 2,2 3,8

Industria 2,5 0,8 2,8 2,6 2,3 3,4

Servicios 6,0 0,8 3,6 3,3 2,0 4,3

Medianas

Total 14,1 5,5 8,5 8,2 5,1 14,4

Industria 11,7 6,9 9,9 9,4 6,5 16,1

Servicios 18,8 4,0 6,8 6,6 3,3 10,8

Grandes

Total 40,6 19,8 23,8 23,5 23,2 35,1

Industria 40,0 27,8 32,1 29,8 32,3 39,5

Servicios 42,3 11,2 12,7 13,7 8,1 21,6

Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación; y Eurostat, CIS-2012.

Año 2013 para la CAPV y 2012 para los restantes territorios. Solo se consideran los sectores core y se excluyen las 
empresas y establecimientos de menos de 10 trabajadores.
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que cooperan en innovación (16,3%) supera 
incluso al de Alemania (13,1%), y triplica al 
de España (6,8%). La ventajosa posición de 
la CAPV se mantiene incluso cuando, supe-
rando la cooperación que podría darse a nivel 
regional o nacional, se considera el porcentaje 
de empresas que cooperan en innovación con 
agentes de otros países europeos (6,5% para 
la CAPV, frente al 4,7% de la UE-15, el 3,8% 
de Alemania y el 1,9% de España).

En general, los porcentajes de empresas que 
cooperan crecen conforme lo hace su ta-
maño, especialmente en el sector industrial: 
en las pequeñas empresas no suele haber 
muchas diferencias entre los porcentajes que 
presentan las industriales y las de servicios, 
pero, en las grandes, las industriales coope-
ran más que las de servicios. En comparación 
con los otros territorios, en la CAPV nueva-
mente destaca la mayor propensión a la coo-
peración de las empresas medianas.

En cuanto a la evolución del porcentaje de 
empresas que cooperan en innovación, la 
Tabla 1-12 muestra una tendencia al creci-
miento desde los primeros años de la crisis, 
si bien este parece haberse interrumpido en 
2013.

El análisis de la cooperación en innovación 
puede completarse atendiendo al tipo de or-
ganización con la que se coopera. Aunque la 

Encuesta de Innovación distingue al respecto 
un elevado número de categorías de organi-
zaciones, aquí se han agrupado en tres:

•	 Establecimientos	o	empresas	pertenecien-
tes a la misma empresa o grupo.

•	 Organizaciones	no	especializadas	en	I+D	y	
generalmente pertenecientes a la misma 
cadena de valor (proveedores, clientes, 
competidores, expertos o consultores y la-
boratorios).

•	 Infraestructuras	 de	 I+D	 (universidades	 y	
centros tecnológicos o investigadores)10.

Además, hay que señalar que el número 
de empresas que coopera con cada tipo de 
agente se ofrece en porcentaje del total de 
empresas que cooperan (esto permite ver 
mejor el peso relativo que unas y otras fuen-
tes tienen dentro de las empresas que co-
operan en innovación), y no en porcentaje 
del total de empresas.

Con respecto a la cooperación con organi-
zaciones pertenecientes a la misma empresa 
o grupo, en general se observa que, como 
resulta lógico, el porcentaje va creciendo a 
medida que crece el tamaño de la empresa. 
Esto se explica por la mayor implantación de 
las empresas multiestablecimiento y de los 
grupos empresariales en los tramos de em-
presas de mayor tamaño. Por territorios, la 

TabLa 1‑12 Evolución del porcentaje de empresas que cooperan en innovación

 uE‑27 uE‑14
Rep. 

Checa
alemania España

CaPV 
2008‑2012

CaPV 
2008‑2013

2008
2012‑3

12,2
11,3

13,3
12,6

12,9
13,3

13,2
13,1

6,0
6,8

11,9
17,7

11,9
16,3

Eustat, Encuesta de Innovación; y Eurostat, CIS-2012.

Año 2013 para la CAPV y 2012 para los restantes territorios. Solo se consideran los sectores core y se excluyen las 
empresas y establecimientos de menos de 10 trabajadores.

10 Las empresas que cooperan con cada tipo de categoría de organización se calculan en porcentaje del total de 
empresas que cooperan en innovación. Después se promedian todos los porcentajes de las categorías que se in-
cluyen en los tres grupos citados en el texto.

 Conviene advertir que la Encuesta de Innovación de Eustat toma como unidad estadística el establecimiento, 
mientras que la de los países recogidos en las estadísticas de Eurostat se refiere a empresas. Por tanto, para la 
primera categoría, se considera que existe cooperación cuando un establecimiento de una empresa colabora con 
otro establecimiento de la misma empresa; mientras que en los países con los que se compara la CAPV solo se 
computa la cooperación que tiene lugar con otras empresas del mismo grupo empresarial, pero no la que tiene 
lugar entre establecimientos de la misma empresa. Por esa razón, en esta primera categoría el valor de la CAPV 
se encuentra algo inflado con respecto al de los otros países; y, aunque con un impacto algo menor, también el 
porcentaje total de empresas que cooperan en innovación se puede ver afectado por tal hecho.
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TabLa 1‑13 Tipos de agentes con los que cooperan las empresas en innovación (en % de empresas que cooperan)

CaPV España uE‑15 uE‑28 alemania Rep. Checa

% que 
cooperan 
con mismo 
grupo

Total

Total 45,7 37,3  67,7 62,1 34,2 73,9

Industria 46,3 45,9  78,4 59,5 43,2 89,2

Servicios 45,1 34,7  63,7 62,1 31,5 68,5

Pequeñas

Total 35,9 65,7  48,5 52,2 65,7 68,7

Industria 28,5 71,4   0,0 64,9 71,4 71,4

Servicios 41,0 64,7  56,5 48,4 64,7 68,2

Medianas

Total 59,6 52,6  29,3 25,3 71,1 43,4

Industria 61,9 40,0  28,6  0,0 70,0 50,0

Servicios 55,6 57,1  29,4 29,4 67,9 42,4

Grandes

Total 75,0 63,2  84,2 65,8 44,7 36,8

Industria 77,5 70,0 100,0 70,0 50,0 50,0

Servicios 66,7 57,1  78,6 64,3 42,9 28,6

% que 
cooperan 
con agentes 
no I+d

Total

Total 36,7 31,1  47,0 13,9 20,2 71,8

Industria 30,7 27,2  44,0 11,0 17,8 76,7

Servicios 42,9 40,5  54,2 20,6 26,0 60,3

Pequeñas

Total 31,7 72,3  14,0 35,2 39,1  6,4

Industria 25,1 84,1  15,9 36,9 34,1  3,0

Servicios 36,3 45,1   9,9 31,3 50,7 14,1

Medianas

Total 42,9 23,7  23,8 12,3 33,0 34,5

Industria 33,7 19,7  17,1  4,9 32,4 40,9

Servicios 60,1 34,6  39,4 29,6 34,6 19,7

Grandes

Total 56,7 37,1  61,9 57,7 38,1 23,7

Industria 49,4 32,4  60,6 54,9 35,2 29,6

Servicios 81,3 50,0  65,4 65,4 46,2 49,9

% que 
cooperan 
con agentes 
de I+d

Total

Total 54,2 38,7  70,7 51,4 50,7 75,9

Industria 50,7 38,7  71,4 48,2 54,9 76,4

Servicios 57,9 39,1  69,7 56,5 44,3 75,6

Pequeñas

Total 50,7 69,6  24,3 37,4 69,6 50,6

Industria 44,1 65,1  15,4 34,8 66,4 45,6

Servicios 55,6 73,1  31,1 41,3 72,0 53,9

Medianas

Total 58,0 49,4  33,3 39,8 49,0 32,5

Industria 55,5 46,6  25,5 37,6 47,7 26,2

Servicios 62,6 60,4  38,9 41,5 56,6 36,8

Grandes

Total 70,2 36,8  80,6 70,4 42,5 58,3

Industria 66,3 33,2  80,8 73,1 42,0 59,6

Servicios 83,3 50,9  81,1 62,3 45,3 54,7

Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación; y Eurostat, CIS-2012.

Año 2013 para la CAPV y 2012 para los restantes territorios. Solo se consideran los sectores core y se excluyen las empresas y establecimientos de 
menos de 10 trabajadores.
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CAPV presenta valores claramente superio-
res, aunque en parte eso se deba a la dife-
rente unidad estadística en que está basada 
la encuesta vasca. Comparativamente, la su-
perioridad de la empresa vasca en este indi-
cador es más patente en las empresas me-
dianas y en las empresas industriales.

La cooperación con agentes generalmente 
de la misma cadena de valor y no pertene-
cientes a infraestructuras de conocimiento 
está relativamente menos desarrollada en la 
CAPV que en el promedio de la UE (36,7% 
frente a 42,7%), aunque aun así el valor de 
la CAPV supera al de Alemania (31,1%) y 
España (31,5%). La mayor debilidad de la 
CAPV a este respecto se concentra en las 
empresas pequeñas, puesto que en los tra-
mos de empresas medianas y grandes sus 
valores superan a los del promedio de la UE 
(y más aún a los de España y Alemania). Eso 
resulta coherente con el mayor despliegue 
de asociaciones clústeres en la CAPV y con la 
mayor pertenencia a estos de los tramos de 
mayor tamaño empresarial.

Donde realmente destaca la CAPV es en la 
cooperación con las infraestructuras de I+D. 
En efecto, los valores de la CAPV (54,2%) y 
en menor medida Alemania (51%) quedan 
claramente por encima de los de todos los 
demás territorios, lo que en principio contra-
diría la extendida imagen de que las infraes-
tructuras de I+D de la CAPV están un tanto 
desconectadas del tejido empresarial vasco11. 
Aunque la agregación de categorías adop-
tada oculta el diferente papel que pueden 
tener las distintas infraestructuras de I+D, 
una observación más detallada de los datos 
permite apreciar matices. Así, mientras en la 
CAPV del porcentaje de empresas que coo-
pe ran en innovación las que lo hacen con 
los centros de investigación o tecnológicos 
es bastante mayor que el de las que lo ha-
cen con la universidad (68% frente al 40%), 
en la UE-28 la relación es justo la contraria 
(42% de la universidad, frente 28% de coo-

peración con los centros de investigación). 
Esto es señal de la singular presencia que po-
seen los centros tecnológicos y de investiga-
ción dentro del sistema de innovación vasco. 
Por último, hay que señalar que, de forma 
un tanto sorprendente, en la CAPV el valor 
que presenta la cooperación con las infraes-
tructuras de I+D por parte de las empresas 
de servicios es mayor que el de las empresas 
industriales; en cambio, en el promedio de la 
UE sucede lo contrario12.

1.3.5 Variables financieras

En este apartado, centrado en los indicado-
res financieros que cabe incluir en la catego-
ría de determinantes de la competitividad, 
no se van a reproducir los análisis ya efectua-
dos en Orkestra (2015a), en los que se com-
paraba la situación económico-financiera de 
la empresa vasca independientemente de 
sus características (sector, tamaño, propie-
dad...) con las de otros ámbitos territoriales. 
A diferencia de aquel, aquí el análisis se limi-
tará al estudio de los tres grandes conjuntos 
de empresas vascas que cabe diferenciar en 
función de su tamaño: pequeñas, medianas 
y grandes. Adicionalmente, si allí el análisis 
presentaba la estructura de un típico análisis 
económico-financiero (estudiando primero 
la estructura del balance, luego la cuenta de 
resultados y finalmente una serie de ratios de 
rentabilidad y endeudamiento), aquí las va-
riables o indicadores se han seleccionado de 
acuerdo con su naturaleza de determinantes 
de la competitividad, indicadores de desem-
peño intermedio y resultados últimos.

No resulta fácil extraer conclusiones claras 
al respecto (véase Tabla 1-14). El tamaño 
parece influir, indudablemente, en el com-
portamiento financiero empresarial, pero 
también lo hacen el sector en que opera la 
empresa, el modelo de sistema financiero y 
la propia coyuntura económico-financiera 
del país. Como consecuencia, los compor-

11 En principio, la contratación de proyectos de I+D por las empresas a las universidades y centros de investigación 
o tecnológicos no se computaría como cooperación en I+D, pues, como subraya la economía de la innovación, la 
cooperación en I+D es una vía alternativa al buy or make it (esto es, a comprar o hacer I+D). Es decir, aquí se tra-
taría de la I+D en cooperación, no de la I+D bajo contrato. No obstante, es posible que muchos de los que res-
ponden a la encuesta no tengan clara esta distinción.

12 En ello puede estar influyendo que Eustat contabiliza como empresas dentro del sector servicios a buena parte 
de esas infraestructuras de I+D (por ejemplo, los centros tecnológicos y los centros de investigación cooperativa), 
que se encuentran tan desarrolladas en la CAPV.
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tamientos que se observan para un tamaño 
determinado de empresa en un sector, terri-
torio y año determinados, con frecuencia, 
son diferentes para ese mismo tramo de ta-
maño en un sector, territorio y momento 
diferentes. En un Informe como este, que 
trata de múltiples factores y problemáticas 
que afectan a la competitividad de la econo-
mía vasca, no resulta posible hacer un aná-
lisis pormenorizado del diferente compor-
tamiento de las empresas, en función de su 
tamaño, en cada uno de los sectores de ac-
tividad. Por eso, el análisis se centrará espe-
cialmente en aquello que se constata en el 

conjunto de empresas industriales y de ser-
vicios comerciales (excluidos los financieros y 
las sociedades holding). Por lo tanto, no en-
tra en la casuística particular de cada sector 
industrial y de servicios, y excluye de tal aná-
lisis lo que sucede en los sectores de agricul-
tura, construcción y servicios no comerciales 
(sectores estos que son más atípicos y están, 
en general, menos sujetos a la competencia 
exterior).

Quizá el único indicador financiero seleccio-
nado que escapa a esa falta de reglas comu-
nes en los diferentes sectores, territorios y 

TabLa 1‑14 Indicadores financieros determinantes de la competitividad, en las empresas industriales y de servicios comerciales

2013 2008

activos 
financieros

Endeudamiento
Coste del 

endeudamiento
activos 

financieros
Endeudamiento

Coste del 
endeudamiento

CaPV

Total 59,3 46,8 3,9 15,5 54,0 4,6

Pequeñas 34,8 51,0 3,2 25,7 50,4 4,8

Medianas 48,5 54,5 3,6 16,1 54,3 7,0

Grandes 65,8 44,6 4,1  9,0 56,1 4,1

España‑SabI

Total 44,8 58,9 3,6 28,6 57,6 5,0

Pequeñas 32,1 53,5 3,1 26,1 50,4 4,7

Medianas 36,6 62,9 3,2 19,0 65,3 5,2

Grandes 52,4 60,2 3,9 33,8 61,9 5,2

España‑baCH

Total 29,0 57,7 3,0 25,9 61,2 4,0

Pequeñas 18,6 47,4 2,5 13,3 56,2 3,7

Medianas 18,8 56,7 3,2 18,2 55,0 4,2

Grandes 31,4 59,0 3,0 29,5 63,0 4,0

uE‑10

Total 23,4 61,8 3,5 21,5 66,0 4,4

Pequeñas 10,3 61,9 3,5  9,5 64,7 4,5

Medianas 10,6 61,3 3,6  9,9 64,1 4,5

Grandes 26,8 63,8 3,6 25,0 66,4 4,4

alemania

Total 26,7 64,6 3,9 26,3 70,3 4,5

Pequeñas  5,2 64,6 4,1  5,4 69,0 4,6

Medianas  6,0 63,4 4,1  6,1 67,4 4,4

Grandes 30,5 68,1 4,1 30,4 70,8 4,6

Rep. Checa

Total  9,9 54,2 2,9  9,2 52,5 3,9

Pequeñas  8,7 63,6 3,4  9,7 60,9 4,1

Medianas  4,3 54,8 3,1  5,9 54,8 4,3

Grandes 12,2 50,8 2,8 10,4 48,0 3,4

Fuente: SABI-Informa y Proyecto BACH. Elaboración propia.
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periodos sea el relativo al porcentaje que su-
ponen los activos financieros de la empresa 
en el total de activos. En este caso se cum-
ple la regla de que dicho porcentaje tiende a 
ser mayor en los tramos de empresa de ma-
yor tamaño en la mayoría de los sectores, te-
rritorios y años. Por lo que respecta a los da-
tos de la CAPV, resulta evidente que todos 
los tramos de empresa presentan valores su-
periores a los de los otros territorios13. La di-
ferencia de la CAPV con respecto a España 
radica especialmente en los mayores porcen-
tajes de activos financieros de sus empresas 
medianas y grandes. Y es de destacar que 
esa diferencia se ha generado durante el pe-
riodo de crisis, pues en 2008, en contra de la 
regla antes expuesta, eran precisamente las 
pequeñas empresas vascas (especialmente 
las de servicios) las que tenían mayores por-
centajes de activos financieros en el balance. 
En efecto, el espectacular crecimiento que 
ha tenido lugar en este indicador en la CAPV 
se concentra fundamentalmente en los tra-
mos de empresas medianas y grandes. No es 
posible, en estos momentos, determinar qué 
factores o fenómenos han conducido a ese 
cambio, aunque entre las hipótesis que ca-
bría mencionar figuran al menos tres:

•	 La	posibilidad	de	que,	ante	los	problemas	
de obtención de financiación del sistema 
financiero, haya aumentado la financia-
ción entre empresas dentro del mismo 
grupo.

•	 La	 posibilidad	 de	 que,	 ante	 la	 reducción	
del mercado español, las empresas vascas 
hayan recurrido más a la internacionaliza-
ción (incluidas implantaciones comerciales 
y productivas).

•	 La	 posibilidad	 de	 que	 las	 empresas	 que	
pertenecían a grupos empresariales y po-
seían en sus balances mayores porcenta-
jes de activos y pasivos financieros sean 
las que mejor hayan soportado la crisis sin 
desaparecer, de modo que aumenta su 
peso relativo dentro del conjunto.

En cuanto al endeudamiento, conviene 
empezar reiterando que no se aprecian 
pautas claras relativas al tamaño. Como 
señalan Maudos y Fernández de Guevara 
(2014: 204), «pese a la heterogeneidad 
observada entre países, sectores o tama-
ños, la principal fuente de diferencias es 
lo que sucede dentro de cada una de es-
tas categorías». Esto es, las diferencias en-
tre los niveles de endeudamiento prome-
dio de los diferentes tramos de tamaño 
son mucho menores que las que hay en-
tre los endeudamientos de las empresas 
de cada tramo. En la actualidad, en los 
países recogidos en el Proyecto BACH pa-
rece apreciarse un endeudamiento algo 
mayor en las empresas grandes que en las 
pequeñas. Eso mismo ha sido destacado 
por diversos análisis publicados en España 
(véanse Jódar-Rosell y Martínez, 2012; 
Maudos y Fernández de Guevara, 2014). 
En la CAPV ocurre justo lo contrario: el 
tramo de empresas grandes es el que pre-
senta un menor nivel de endeudamiento. 
Ese menor endeudamiento de las empre-
sas grandes de la CAPV en la actualidad 
es fruto, en gran medida, de la fuerte polí-
tica de desendeudamiento seguida por las 
grandes empresas vascas durante la crisis. 
Así, de ser las más endeudadas en 2008 
han pasado a ser las menos endeudadas 
en 2013; en cambio, las empresas vascas 
medianas y pequeñas apenas han reducido 
su endeudamiento en este periodo. Como 
se verá más adelante, eso se explica, en 
parte, por la mayor rentabilidad obtenida 
por las empresas vascas de mayor tamaño, 
que en lugar de dedicarse a la inversión se 
han dedicado principalmente a la reduc-
ción del endeudamiento.

Por último, en cuanto al coste aparente del 
endeudamiento, a pesar de que de ese me-
nor nivel de deuda y mayor rentabilidad que 
presentan las empresas vascas de mayor ta-
maño cabría esperar también que tales em-
presas tuvieran un coste aparente del endeu-

13 En esta partida son particularmente evidentes los problemas de armonización de las cuentas utilizadas por el Pro-
yecto BACH y por la base SABI, recogidos en el Anexo 1. Así queda patente con el diferente valor que para este 
indicador ofrecen ambas bases en el caso de España. La diferencia se refleja no solo en el nivel (frente al 29% 
que ofrece BACH para este indicador en el año 2013, la base SABI señala un 45%), sino también en la evolución 
(frente al 3% que crece el indicador en BACH, en SABI aumenta un 16%).

 De todos modos, como los valores de España-BACH son superiores a los de la UE, Alemania y la República 
Checa, y los de la CAPV son netamente superiores a los de España-SABI, cabe pensar que los de la CAPV supe-
ran también a los de los otros territorios contenidos en la base BACH.



cuadernos del informe de competitividad del paÍs vasco 2015 núm. 2. factores empresariales

38

damiento menor, sucede lo contrario: son 
las empresas de menor tamaño las que, de 
acuerdo con los cálculos realizados con los 
datos de SABI-Informa, presentan un me-
nor coste aparente del endeudamiento14. Tal 
coste, que se refiere a deuda ya contraída, 
puede diferir del correspondiente a la nueva 
deuda. Según Maudos y Fernández de Gue-
vara (2014), la distinción entre el coste de los 
préstamos superiores e inferiores a 1 millón 
de euros, que publica el Banco Central Euro-
peo, es una buena aproximación al coste de 
la nueva financiación de las grandes empre-
sas frente a las pequeñas, ya que los présta-
mos de menos de 1 millón de euros son los 
característicos de las pymes. Pues bien, se-
gún el Banco de España, el TAE (o tasa anual 
efectiva) de nuevas operaciones de créditos y 
préstamos a las sociedades no financieras era 
en enero de 2015 de 4,54% para créditos de 
hasta 1 millón de euros, y de 2,37% para los 
superiores a esta cantidad. Por su parte, el 
Banco Central Europeo, en su última publica-
ción (de septiembre de 2014) de la Encuesta 
sobre Acceso a la Financiación de las Empre-
sas (SAFE), señaló que la mediana de los ti-
pos de interés aplicados por los bancos a los 
últimos créditos recibidos era en España del 
5,5% (frente a una mediana del 5% en la 
UE-28, del 6% en Alemania y del 3,2% en la 
República Checa). También añadió que para 
las empresas de menos de 10 trabajadores 
la mediana de ese tipo de interés se situaba 
en el 7%, para las de 10-49 trabajadores en 
el 5%, para las de 50-249 trabajadores en el 
3,3% y para las de 250 o más trabajadores 
en el 2,8%.

1.4 desempeño intermedio

1.4.1 Grado y tipos de innovación

Se considera empresa innovadora a aquella 
que ha introducido una innovación de pro-
ducto, de proceso, organizativa o de mar-

keting, o a aquella que ha desarrollado una 
actividad innovadora con tal fin. La proba-
bilidad de que una empresa sea innovadora 
es mayor en el sector industrial que en el de 
servicios, y en las empresas grandes que en 
las pequeñas. Así se observa prácticamente 
en todos los países (como ponen de mani-
fiesto los valores promedios de la UE) y así se 
confirma también en la CAPV.

En comparación con los otros territorios, 
la CAPV muestra un porcentaje de empre-
sas innovadoras (45,4%) claramente supe-
rior al de España (33,6%) y al de los países 
de la ampliación potencialmente competido-
res, como la República Checa (43,9%), pero 
claramente inferior al de la media de la UE-
15 (54,3%) y, especialmente, al de Alema-
nia (66,9%). En comparación con la media 
de la UE-15 y Alemania, la CAPV presenta 
sus peores resultados en el tramo de empre-
sas pequeñas; los mejores se dan en el de 
empresas medianas, en el que llega a supe-
rar ligeramente a la UE-15 (68,6% frente a 
66,8%), aunque todavía permanece inferior 
a Alemania (74,3%).

Cuando el análisis se concentra en las em-
presas que han llevado a cabo alguna inno-
vación tecnológica (es decir, que han puesto 
en el mercado un producto nuevo o me-
jorado o lo han producido con un proceso 
nuevo o mejorado), la posición relativa de 
la CAPV mejora un poco. Aunque sigue sin 
llegar a los niveles de empresas innovado-
ras tecnológicamente de Alemania (55%), su 
valores se sitúan ahora ligeramente por en-
cima de los de la UE-15 (40,8% de la UE-15, 
frente a 42,7% de la CAPV), y bastante por 
encima de los de la República Checa (35,6%) 
y España (23,2%; este último valor es casi la 
mitad del de la CAPV). Nuevamente, es en el 
tramo de empresas medianas donde la CAPV 
presenta sus mejores resultados; y, en cam-
bio, los peores aparecen en el tramo de las 
empresas pequeñas.

14 También Maudos y Fernández de Guevara (2014, p. 66) escriben: «Es sorprendente obtener que el coste medio 
de la deuda de las grandes empresas es en algunos países superior al de las pequeñas. No obstante, en la mues-
tra que se utiliza en España en la Central de Balances para hacer un seguimiento trimestral, también es frecuente 
obtener este resultado comparando grandes y medianas empresas. En la Central de Balances anual, en 2011 el 
coste medio de la financiación de las pequeñas empresas es idéntico al de las grandes. Una vez más no hay un 
patrón fijo entre países, ya que si bien en España, Bélgica, Italia, Portugal y Alemania son las pequeñas empresas 
las que se benefician de menores costes medios de la financiación, en Italia es justo lo contrario. Con datos de 
2011, es en Alemania donde mayor es la diferencia del coste medio de la deuda por tamaños, pagando las gran-
des empresas alemanas 187 puntos básicos más que las pequeñas».
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Es importante la distinción entre innovación 
tecnológica de producto y de proceso. En 
2013 vuelve a confirmarse que la CAPV pre-
senta una posición relativa mejor en la inno-
vación de proceso (tipo de innovación en la 
que los valores de la CAPV se sitúan al nivel 
de los de Alemania) que en la de producto. 
En esta última, las principales debilidades se 
dan en el sector industrial, y no tanto en el 
de servicios. Son numerosas las empresas in-
dustriales vascas, especialmente las de menor 
tamaño, que operan como subcontratadas, 
con capacidad de realizar bien los procesos 
que se les encomiendan, pero que carecen 
de producto propio. Eso las hace sumamente 
dependientes de las demás y dificulta su sa-
lida de la crisis mediante estrategias de diver-
sificación.

La innovación no tecnológica (esto es, la que 
tiene lugar por cambios en el modo de orga-
nización y de comercialización) es el ámbito 
en el que la CAPV presenta sus peores resul-
tados. Así, los porcentajes de empresas de la 
región que desarrollan innovaciones no tec-
nológicas (20,3%) son menos de la mitad de 
los que muestra Alemania (47,6%); en este 
caso, la economía vasca es incluso superada 
por la República Checa (31,6%) y por Es-
paña (23,4%).

Aunque en la innovación no tecnológica 
la diferencia de comportamientos entre las 
empresas industriales y de servicios se re-
duce, en la mayoría de países el porcentaje 
de empresas innovadoras no tecnológica-
mente aún suele ser mayor en la industria 
que en los servicios. Pero no sucede así en 
la CAPV, donde la empresa industrial mues-
tra un valor inferior al de la empresa de ser-
vicios. En este caso, incluso la ventaja en los 
valores que, en general, presenta el tramo 
de empresas medianas de la CAPV desa-
parece. Resulta significativo que los para-
digmas imperantes hoy día en Alemania de 
industria 4.0 (o los equivalentes de la «fac-
toría del futuro» o de «Internet de las co-
sas» imperantes en otros países avanzados) 
destacan y valoran como elemento distintivo 
de la «cuarta revolución industrial» la inter-
conexión de la producción con el mundo ex-
terior y en el cambio de modelo de negocio 
ligado a ella. No se trataría tanto de un pro-
blema tecnológico, sino de llevar a cabo las 
innovaciones no tecnológicas que permiti-
rían el pleno despliegue de las tecnologías 
hasta cierto punto ya disponibles y desarro-
lladas.

La debilidad parece particularmente seña-
lada en innovación en marketing, ámbito en 

TabLa 1‑15 Porcentaje de empresas innovadoras

CaPV España uE‑15 uE‑28 alemania Rep. Checa

Total

Total 45,4 33,6 54,3 48,9 66,9 43,9

Industria 47,6 36,7 57,2 51,0 70,3 47,1

Servicios 42,7 30,7 51,5 46,8 63,5 39,8

Pequeñas

Total 40,2 29,0 50,6 45,2 63,3 38,2

Industria 40,4 30,6 52,1 46,1 64,8 39,4

Servicios 40,0 27,5 49,2 44,4 62,0 36,9

Medianas

Total 68,6 55,7 66,8 60,5 74,3 57,6

Industria 72,6 64,3 72,8 63,9 80,7 60,4

Servicios 60,6 46,3 59,9 56,0 65,4 51,6

Grandes

Total 79,2 78,2 80,6 76,4 92,2 78,6

Industria 82,5 85,6 86,9 80,4 95,0 81,2

Servicios 69,2 70,2 72,7 70,6 87,6 70,9

Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación; y Eurostat, CIS-2012.

Año 2013 para la CAPV y 2012 para los restantes territorios. Solo se consideran los sectores core y se excluyen las 
empresas y establecimientos de menos de 10 trabajadores.
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TabLa 1‑16 Empresas con innovación tecnológica (%)

CaPV España uE‑15 uE‑28 alemania Rep. Checa

Innovación 
tecnológica

Total

Total 42,7 23,2 40,8 36,0 55,0 35,6

Industria 45,0 28,1 45,9 0,0 61,5 39,2

Servicios 39,7 18,6 36,0 0,0 48,3 31,1

Pequeñas

Total 37,3 18,6 36,9 32,1 51,3 29,8

Industria 37,4 21,9 40,2 n.d. 56,2 31,2

Servicios 37,2 15,6 33,8 n.d. 46,8 28,3

Medianas

Total 66,2 44,9 54,2 48,1 62,7 49,3

Industria 71,2 55,5 63,1 n.d. 71,6 52,3

Servicios 55,7 33,2 43,7 n.d. 50,5 42,9

Grandes

Total 79,2 70,5 69,6 65,3 79,8 71,7

Industria 82,5 81,2 79,0 n.d. 85,3 76,6

Servicios 69,2 59,1 57,9 n.d. 70,8 57,1

Innovación 
de producto

Total

Total 25,5 10,5 26,9 23,7 35,8 25,3

Industria 26,9 13,3 30,5 26,6 41,9 28,8

Servicios 23,7  7,8 23,5 20,8 29,6 20,9

Pequeñas

Total 21,2  7,6 23,7 20,6 32,3 20,8

Industria 21,2  9,1 25,6 22,1 36,7 22,6

Servicios 21,2  6,2 22,0 19,2 28,3 19,0

Medianas

Total 43,5 23,3 37,3 32,8 42,7 35,0

Industria 46,2 30,9 44,9 38,1 50,2 37,8

Servicios 38,3 15,0 28,5 25,9 32,3 28,7

Grandes

Total 60,4 44,8 53,1 49,3 61,4 56,4

Industria 58,8 55,5 63,5 56,7 71,2 61,4

Servicios 65,4 33,6 40,4 38,7 45,1 41,5

Innovación 
de proceso

Total

Total 28,1 15,1 23,9 21,4 25,5 24,0

Industria 29,5 18,4 28,4 25,0 30,2 26,0

Servicios 26,5 11,9 19,6 17,8 20,7 21,4

Pequeñas

Total 24,0 11,8 20,8 18,4 20,8 19,2

Industria 22,9 14,0 24,4 21,1 24,6 18,9

Servicios 25,2  9,7 17,5 15,8 17,3 19,4

Medianas

Total 45,6 29,5 33,4 30,2 35,1 34,6

Industria 51,5 37,0 39,2 34,3 38,7 37,3

Servicios 33,3 21,1 26,7 24,8 30,0 28,8

Grandes

Total 64,2 53,8 49,6 47,6 57,6 56,6

Industria 66,3 61,2 57,1 53,0 61,4 60,3

Servicios 57,7 46,0 40,4 39,8 51,1 45,7

Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación; y Eurostat, CIS-2012.

Año 2013 para la CAPV y 2012 para los restantes territorios. Solo se consideran los sectores core y se excluyen las empresas y establecimientos de 
menos de 10 trabajadores.
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TabLa 1‑17 Empresas con innovación no tecnológica (%)

CaPV España uE‑15 uE‑28 alemania Rep. Checa

Con innovación 
no tecnológica 
(% de empresas)

Total

Total 20,3 23,4 41,2 37,1 47,6 31,6

Industria 18,3 23,9 41,7 37,1 48,6 32,9

Servicios 22,7 23,0 40,7 37,1 46,6 30,1

Pequeñas

Total 18,1 20,3 38,0 34,1 43,0 27,3

Industria 15,5 19,8 37,5 33,2 42,0 26,4

Servicios 21,1 20,8 38,6 34,8 43,8 28,1

Medianas

Total 28,5 37,3 51,5 46,2 58,1 42,1

Industria 26,2 41,2 53,8 46,8 60,5 44,9

Servicios 32,6 32,9 48,9 45,4 54,8 36,0

Grandes

Total 48,1 58,8 65,3 61,4 74,9 58,4

Industria 46,3 64,7 69,8 63,8 78,8 58,3

Servicios 53,8 52,6 59,8 58,0 68,4 58,9

Con innovación 
organizativa (% de 
empresas)

Total

Total 16,1 19,4 31,0 27,5 32,2 20,5

Industria 14,6 19,4 31,1 27,3 33,8 21,2

Servicios 18,0 19,3 30,9 27,8 30,6 19,6

Pequeñas

Total 13,8 16,4 27,9 24,6 27,8 16,2

Industria 11,9 15,5 27,1 23,6 28,2 15,5

Servicios 16,0 17,2 28,7 25,6 27,4 16,9

Medianas

Total 24,9 32,3 41,0 36,2 42,6 30,1

Industria 22,1 35,4 42,4 36,2 43,8 30,0

Servicios 30,5 28,9 39,2 36,3 41,0 30,3

Grandes

Total 41,5 54,1 54,5 51,3 56,5 48,9

Industria 40,0 59,3 58,1 53,1 60,1 49,2

Servicios 46,2 48,6 50,2 48,6 50,6 47,9

Con innovación 
de marketing (% de 
empresas)

Total

Total 12,9 13,2 26,5 24,3 34,4 22,4

Industria 10,3 13,9 26,5 24,0 34,2 23,7

Servicios 16,0 12,5 26,6 24,5 34,5 20,8

Pequeñas

Total 12,1 11,7 24,4 22,3 30,7 19,7

Industria  9,1 11,9 23,7 21,5 29,1 19,6

Servicios 15,5 11,4 25,1 23,0 32,2 19,8

Medianas

Total 15,0 19,5 33,4 30,3 43,0 29,3

Industria 13,5 22,0 34,7 30,6 44,0 32,5

Servicios 18,1 16,7 31,9 29,8 41,5 22,5

Grandes

Total 26,4 32,8 42,7 40,2 54,5 37,1

Industria 25,0 36,6 45,0 40,9 56,5 35,4

Servicios 30,8 28,8 39,9 39,1 51,0 42,2

Innovadoras 
tecnológicas 
y no tecnológicas 
(% respecto a total 
innovadoras) 

Total

Total 38,8 38,7 51,1 49,6 53,3 53,2

Industria 33,0 41,7 53,1 51,4 56,6 53,0

Servicios 46,6 35,3 48,9 47,6 49,5 53,5

Pequeñas

Total 38,1 34,1 48,1 46,5 48,9 49,5

Industria 30,9 36,2 49,2 n.d. 51,6 46,3

Servicios 46,0 32,0 47,0 n.d. 46,2 53,0

Medianas

Total 37,9 47,4 58,1 55,9 62,6 58,6

Industria 34,1 50,4 60,7 n.d. 63,6 60,8

Servicios 46,2 42,8 54,5 n.d. 61,0 52,9

Grandes

Total 60,7 65,4 67,4 65,9 67,9 65,4

Industria 56,1 70,4 71,2 n.d. 72,8 66,0

Servicios 77,8 59,0 61,8 n.d. 58,9 63,5

Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación; y Eurostat, CIS-2012.

Año 2013 para la CAPV y 2012 para los restantes territorios. Solo se consideran los sectores core y se excluyen las empresas y establecimientos de 
menos de 10 trabajadores.
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el que el porcentaje de empresas de la CAPV 
que innovan apenas supera un tercio de las 
homónimas alemanas (y en industria, incluso 
se sitúa por debajo de ese tercio).

Los estudios de la economía de la innova-
ción muestran que, tanto en el ámbito de 

la empresa como en el territorial, los esta-
blecimientos que presentan más éxito inno-
vador y económico son los que son capaces 
de combinar, simultáneamente, diferen-
tes tipos de conocimiento y de innovación. 
Pues bien, el porcentaje de empresas in-
novadoras que innovan simultáneamente 
tecnológica y no tecnológicamente en la 
CAPV es mucho menor (38,8%) que en la 
media de la UE-28 (49,6%). Esa menor ca-
pacidad comparada de combinar diferen-
tes tipos de innovación es particularmente 
aguda en las empresas industriales vascas 
(33%).

Pasando a la evolución mostrada por estos 
indicadores, el Gráfico 1-4 parece sugerir 
que, en las empresas de la CAPV, la crisis 
no ha provocado como respuesta procesos 
de innovación, para así asegurar su super-
vivencia. Por el contrario, durante la crisis, 
el porcentaje de empresas innovadoras se 
mantiene relativamente estable. En gene-
ral, el porcentaje de empresas que llevan a 
cabo innovaciones tecnológicas ha ascen-
dido ligeramente. Pero esto se ve contra-
rrestado por el porcentaje de las que llevan 
a cabo innovaciones no tecnológicas, que 
se reduce claramente desde 2010 y arrastra 
consigo a la baja el de las empresas que si-

TabLa 1‑18 Evolución de las empresas innovadoras, por tipo de innovación

uE‑27 uE‑15
Rep. 

Checa
alemania España

CaPV 
(2008‑2012)

CaPV 
(2008‑2013)

2012

% innovadoras 48,9 54,3 43,9 66,9 33,6 50,1 51,5

% innov. tec. 36,0 40,8 35,6 55,0 23,2 39,5 42,7

% innov. no tec. 37,1 41,2 31,6 47,6 23,4 37,0 34,2

% innov. tec. y no tec. 49,6 51,1 53,2 53,3 38,7 25,2 20,3

2008

% innovadoras 51,6 56,0 56,0 79,9 43,5 51,5 51,5

% innov. tec. 39,2 42,8 39,3 63,8 31,9 40,6 40,6

% innov. tec. y no tec. 54,5 55,5 54,1 66,2 44,3 27,9 27,9

% innov. tec. y no tec. 54,5 55,5 54,1 66,2 44,3 27,9 27,9

Variación puntos 
porcentuales  
entre 2008 y 2012

% innovadoras –2,7 –1,8 –12,1 –13,0 –9,9 –1,4 0,0

% innov. tec. –3,2 –2,0 –3,7 –8,8 –8,6 –1,2 2,0

% innov. no tec. –3,7 –3,1 –15,4 –21,4 –7,5 –5,1 –7,9

% innov. tec. y no tec. –5,0 –4,4 –1,0 –12,9 –5,6 –2,8 –7,6

Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación; y Eurostat, CIS-2012.

Año 2013 para la CAPV y 2012 para los restantes territorios. Solo se consideran los sectores core y se excluyen las empresas y establecimientos de 
menos de 10 trabajadores.

GRáfICo 1‑4 Evolución de los porcentajes de empresas innovadoras de la 
CAPV, en innovación tecnológica y no tecnológica (% del total de empresas)
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Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación.

Solo se consideran los sectores core y se excluyen los establecimientos de menos de 
10 trabajadores.
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multanean innovaciones tecnológicas y no 
tecnológicas.

De todos modos, la Tabla 1-18 deja ver 
que el fenómeno de que en la crisis no ga-
nen peso relativo las empresas innovadoras 
no es exclusivo de la CAPV, sino que en los 
restantes países (con los cuales es posible 
la comparación porque se dispone de da-
tos publicados por Eurostat) ese fenómeno 
es incluso más pronunciado. De hecho, los 
porcentajes de empresas innovadoras (en 
los diferentes tipos) se reducen más que en 
la CAPV. En tal sentido, cabe calificar posi-
tivamente el hecho de que se haya conse-
guido mantener el porcentaje total de em-
presas innovadoras.

En casi todos los territorios recogidos en la 
Tabla 1-18 se observa que la reducción en 
el porcentaje de empresas innovadoras ha 
tenido lugar especialmente por la mayor 
caída de la innovación no tecnológica. Este 
es un resultado contrario al que muchos 
analistas esperaban y recomendaban para 
los tiempos de crisis y escasez de financia-
ción: se considera que en tal contexto las 
empresas recurrirían más a innovaciones no 
tecnológicas, que generalmente son más fá-
ciles de realizar sin nuevas inversiones en 
I+D, equipamientos, etc. En el caso de la 
CAPV, también el descenso que se observa 
en la innovación no tecnológica es menor 
que el habido en competidores directos de 
distinta naturaleza (Alemania y la República 
Checa), si bien también hay que hacer cons-
tar que la CAPV partía de un inferior nivel a 
este respecto.

Para profundizar más en la evolución de los 
diferentes tipos de innovación en la CAPV, 
el Gráfico 1-5 muestra que el único tipo de 
innovación que, en lugar de disminuir, en 
el seno de las empresas vascas aumenta es 
la innovación de producto. Ante la fuerte 
caída de la demanda interna, parece una 
estrategia más inteligente que la de reduc-
ción de costes a través de las innovaciones 
de proceso u organizativas. La innovación 
comercial, que también parece ser una acer-
tada estrategia ante caídas fuertes de la de-
manda, había mostrado un comportamiento 
relativamente favorable hasta 2012, pero 
en 2013 parece experimentar un empeora-
miento.

1.4.2 Productos nuevos para la empresa 
y el mercado

Uno de los indicadores que mejor refleja el 
resultado de las actividades innovadoras lle-
vadas a cabo en un territorio es el porcentaje 
de la facturación de las empresas correspon-
diente a productos nuevos o mejorados. Ob-
sérvese, no obstante, que es un indicador de 
innovación de producto, pero no de los otros 
posibles tipos de innovación (de proceso, or-
ganizativa o de marketing). La Tabla 1-19 
permite apreciar que, en todos los países, 
más del 80% de la facturación del total de 
empresas corresponde a productos que en 
los tres años anteriores no han experimen-
tado ningún cambio o mejora significativo. 
También se aprecia que, generalmente, ese 
porcentaje suele ser superior en los servicios 
que en la industria; y que, asimismo, suele 
ser mayor en las empresas pequeñas que en 
las grandes.

La CAPV presenta un porcentaje de ven-
tas correspondiente a productos sin cam-
bios menor que el de los restantes territorios 
(83,6% en la CAPV, frente al 87-88% preva-
lente en los otros); además, en comparación 
con los otros territorios, las empresas de la 
CAPV que se muestran más innovadoras son 
las del sector servicios y las de tamaño me-
diano o grande.

GRáfICo 1‑5 Evolución de los porcentajes de empresas innovadoras de la 
CAPV, por tipo de innovación
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Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación.

Solo se consideran los sectores core y se excluyen los establecimientos de menos de 
10 trabajadores.
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RECuadRo 1‑5 Pyme 2025. Prácticas avanzadas de gestión de la innovación  
y la internacionalización en pymes vascas

PYME 2025 hacia una pyme con dinámicas de innovación y emprendimiento colaborativas de carácter internacional 
basada en la participación de las personas es un proyecto financiado por el Programa Etortek 2013-2014, centrado 
en la identificación de prácticas avanzadas de gestión en pymes excelentes (startups, gacelas, campeones ocultos y em-
presas estratégicas). Este proyecto surge dentro de un contexto de crisis económica, en el que la pyme, elemento ver-
tebrador del desarrollo económico de la CAPV, sufre una pérdida de competitividad no solo derivada de la ralentiza-
ción de la economía (especialmente en España), sino por las dificultades para desarrollar dinámicas colaborativas de 
innovación y emprendimiento con una visión internacional. El proyecto persigue poner en valor prácticas avanzadas 
y contribuir a la consolidación de la posición competitiva de las empresas excelentes en las que se desarrolló la inter-
vención.

El proyecto ha permitido caracterizar a las pymes industriales y de servicios, estudiar en profundidad prácticas avanzadas 
en gestión en torno a los cuatro pilares competitivos definidos (Emprendimiento, Innovación, Internacionalización, Par-
ticipación) y experimentar activamente en empresas para implantar nuevas prácticas avanzadas que incidan en su com-
petitividad. Asimismo, ha posibilitado analizar políticas públicas alineadas con las necesidades de las pymes y la contri-
bución de las infraestructuras de conocimiento (universidades, centros tecnológicos, centros de formación profesional, 
agentes intermedios) al sistema regional de innovación.

En el proyecto se analizaron diecisiete pymes de la CAPV que desarrollan su actividad en seis sectores industriales. Se 
trata de empresas que pertenecen a sectores maduros que han logrado reinventarse (automoción, máquina herramienta, 
metal, aeronáutico); sectores generadores de nueva actividad (energía); y sectores emergentes (salud). La experimentación 
activa se ha llevado a cabo en siete áreas de trabajo (gestión internacional de recursos humanos, participación de los tra-
bajadores, proyecto compartido, desarrollo avanzado de clientes, colaboración para la innovación, financiación alterna-
tiva, servicios intensivos en conocimiento), que involucraron a cinco de las diecisiete empresas estudiadas de forma di-
recta y a otras seis empresas de forma indirecta.

Como muestra del análisis realizado en el proyecto, y en función de la estructura de la propiedad, se han seleccionado 
tres casos, los cuales se exponen en el siguiente cuadro. Se trata de dos empresas cooperativas y otra empresa en cuyo ca-
pital existe participación extranjera. Para cada caso se describen sus rasgos característicos en dos de los cuatro pilares 
competitivos antes mencionados: Innovación e Internacionalización.

Las dos empresas cooperativas que se presentan, a pesar de no haberse internacionalizado, han desarrollado una lógica 
de negocio innovadora que les permite contar con un ciclo de vida de su estrategia mayor: ambas son el resultado del 
apoyo proveniente de una estructura corporativa local. Abantail es una empresa surgida de un centro tecnológico, que 
ha optado por desarrollar una estrategia de alto valor añadido para penetrar en un mercado maduro. Así, apuestan por 
una estrategia competitiva basada en la diferenciación, cuyo objetivo es acoplarse al proceso de producción de sus clien-
tes para ayudarles a incrementar el valor que aportan al mercado. Su tamaño les aporta flexibilidad para mantener el alto 
nivel de personalización de su oferta. Por su parte, GSR (Gestión de Servicios Residenciales), centrada en el mercado lo-
cal, desarrolla una visión amplia del cliente: con el cliente interno (trabajadores) genera espacios de participación para in-
crementar su satisfacción e incidir positivamente en los estándares de calidad. Con el cliente externo (empresa) trabaja en 
adaptar los servicios a los requerimientos específicos para cumplir con los estándares marcados (por parte de la Adminis-
tración pública). Con su otro cliente externo (el usuario final de sus servicios), opta por generar una relación cercana que 
le permita cumplir con sus expectativas y comprender las dinámicas del entorno del usuario final (que es quien normal-
mente contrata los servicios ofrecidos por esta empresa) para trabajar con una visión holística.

La empresa con participación extranjera destaca por el valor que aporta con su propuesta, núcleo de su modelo de ne-
gocio, lo cual es clave para la incursión de la participación extranjera en su estructura de capital. Dicha participación ha 
sido crítica para sostener el proyecto empresarial, básicamente por las necesidades de financiación exigidas para avanzar 
en las fases de industrialización del producto y alcanzar los mercados objetivos capaces de garantizar la sostenibilidad del 
modelo (mercados con altas barreras a la entrada de nuevos competidores). Metallied, que también surgió de un centro 
tecnológico, se concentra en alianzas estratégicas con socios extranjeros pertenecientes a su cadena de valor para integrar 
su oferta dentro de un proceso productivo más complejo que tenga como resultado una solución integral para un cliente 
sofisticado.
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Cuando la innovación del producto es nueva 
solo para la empresa, puede calificarse de in-
cremental; en cambio, cuando lo es para el 
mercado, es más radical. En tal sentido, el 
mayor perfil innovador señalado en el ante-
rior párrafo para la CAPV responde a la me-
jor posición relativa de la región en ventas 
de productos nuevos para la empresa (es de-
cir, innovación incremental), y no tanto a la 

de ventas de productos nuevos para el mer-
cado (innovación radical), pues en esta última 
la CAPV se sitúa algo por debajo de la media 
de la UE. Como antes se ha señalado, esto úl-
timo se debe al peor comportamiento relativo 
de sus empresas industriales, puesto que en 
las de servicios sigue situándose por encima 
de la media comunitaria en ventas de produc-
tos nuevos para el mercado. En las industriales 

Los casos presentados permiten concluir que las tres empresas analizadas presentan una estructura organizativa y un 
modelo de gestión flexible, lo cual supone una oportunidad para implantar prácticas avanzadas de gestión caracteriza-
das por la cercanía con el usuario durante todo el ciclo de vida de su propuesta de valor (lean management / customer deve-
lopment). Uno de los factores que explica esta flexibilidad es su tamaño: en su mayoría, se trata de empresas pequeñas co-
nectadas con otros stakeholders que complementan sus capacidades para trasladar el valor a sus clientes. En algunos de los 
casos analizados (Abantail y GSR), su figura jurídica refuerza esta condición: ambas empresas además guardan una estre-
cha relación con una estructura corporativa cooperativa (Grupo Mondragon) que les provee de un capital relacional rele-
vante para la consolidación de sus respectivas propuestas de valor. En el caso de la empresa con participación extranjera 
(Metallied), se ha observado una importante presencia de capital extranjero (cerca del 50%), pero se mantiene la autono-
mía para la toma de decisiones en los planos operativo y táctico (siempre y cuando se encuentren alineadas con los objeti-
vos estratégicos del grupo), situación que permite mantener esa flexibilidad a la que se ha hecho referencia.

Estructura 
del capital

Indicios de su 
competitividad

Generalidades Estrategias
Crecimiento 

(media últimos 
3 años)15

Empresa Tamaño Edad Provincia Sector Innovación Internacionalización Tipo
Claves 

competitivas
Factu-
ración

Em-
pleo

Co
op

er
at

iv
a

Abantail 
Sociedad 
cooperativa

Pequeña

Facturación: 1-2,5 M €

Empleados: 26

2004 Gipuzkoa Servicios Dinámicas colaborati-
vas formalizadas con 
clientes para el codi-
seño de nuevas solucio-
nes integrales.

No se han detectado 
prácticas avanzadas.

Gacela Diseño adapta-
tivo de alto valor 
añadido.

n. d. n. d.

GSR, Gestión 
de Servicios 
residenciales 
Sociedad 
cooperativa

Grande

Facturación: 10-25 M €

Empleados: 570

2003 Gipuzkoa Salud Apoyo para el desarro-
llo de procesos adapta-
dos que mejoren la ex-
periencia del cliente y 
su entorno, fundamen-
tado en procesos certi-
ficados.

No se han detectado 
prácticas avanzadas.

Empresa 
estratégica

Soluciones inte-
grales en el ám-
bito sociosanita-
rio, incluida una 
visión holística 
del cliente y sus 
stakeholders.

n. d. n. d.

Pr
op

ie
da

d 
ex

tr
an

je
ra

Metallied Pequeña

Facturación: < 1 M €

Empleados: 7

2007 Gipuzkoa Metal Conformación de alian-
zas estratégicas con 
agentes de la cadena de 
valor, opciones de fi-
nanciación y presencia 
internacional para re-
forzar su propuesta de 
valor, que ha finalizado 
en la participación en 
el capital.

Orientación al exterior 
desde sus inicios. La 
participación en el capi-
tal del grupo extranjero 
les abre la posibilidad 
de mejorar la penetra-
ción en mercados inter-
nacionales.

Gacela Nicho de mer-
cado altamente 
e s p e c i a l i z a d o . 
Surgida de un 
centro tecnoló-
gico (industriali-
zación de un pro-
ceso productivo 
altamente com-
plejo).

> 150 0,12

Fuente: Elaboración propia (periodo 2012).

Autora: Mariangélica Martínez C. (PhD), responsable de Estrategias Avanzadas en Mondragon Unibertsitatea-Enpresagintza Fakultatea & 
MIK Research. Investigadora responsable del Proyecto Estratégico Pyme 2025. Con la colaboración de Nerea González Eguía, PhD Candidate, 
Mondragon Unibertsitatea-Enpresagintza Fakultatea.

15 La evolución en la facturación y el empleo a la que se hace referencia corresponde a la media de la variación in-
teranual experimentada en el periodo 2009-2012.
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TabLa 1‑19 Empresas con innovación no tecnológica (%)

CaPV España uE‑15 uE‑28 alemania Rep. Checa

% ventas productos 
sin cambios

Total

Total 83,6 85,7 87,5 87,8 87,0 86,6

Industria 82,3 82,2 82,7 83,3 81,0 83,5

Servicios 86,3 88,7 91,0 91,3 93,5 91,7

Pequeñas

Total 91,6 96,4 92,6 93,1 94,1 94,3

Industria 90,1 93,3 90,5 91,1 92,8 93,2

Servicios 92,7 98,2 93,5 93,9 94,7 94,9

Medianas

Total 81,4 88,8 88,8 89,4 93,2 90,2

Industria 83,4 84,3 87,3 88,0 90,8 89,4

Servicios 76,6 92,8 89,9 90,4 95,3 91,2

Grandes

Total 76,3 79,8 85,3 85,4 84,0 82,6

Industria 76,7 78,0 79,6 80,1 77,5 80,3

Servicios 72,3 81,7 90,3 90,4 92,5 89,5

% ventas productos 
nuevos empresa

Total

Total 12,1 9,0 7,8 7,5 10,0 6,8

Industria 13,7 11,3 10,7 10,2 14,6 7,7

Servicios 9,0 7,0 5,8 5,5 5,0 5,3

Pequeñas

Total 5,3 2,3 4,7 4,4 5,2 3,9

Industria 7,5 4,5 5,9 5,5 5,9 5,0

Servicios 3,5 1,1 4,2 3,9 4,9 3,3

Medianas

Total 12,4 7,2 7,4 7,0 5,3 6,4

Industria 10,0 10,5 7,6 7,2 6,8 7,3

Servicios 18,1 4,3 7,2 6,8 4,1 5,3

Grandes

Total 20,1 12,5 9,1 8,9 12,1 7,9

Industria 20,2 13,7 12,7 12,1 17,3 8,2

Servicios 19,2 11,4 5,9 5,8 5,4 6,9

% ventas productos 
nuevos mercado

Total

Total 4,3 5,3 4,7 4,6 3,0 6,6

Industria 4,1 6,5 6,6 6,5 4,4 8,8

Servicios 4,7 4,4 3,3 3,2 1,5 3,0

Pequeñas

Total 3,2 1,3 2,7 2,5 0,7 1,8

Industria 2,4 2,2 3,6 3,3 1,3 1,8

Servicios 3,8 0,8 2,3 2,1 0,4 1,8

Medianas

Total 6,2 4,0 3,8 3,7 1,5 3,4

Industria 6,6 5,2 5,1 4,8 2,4 3,4

Servicios 5,3 2,9 2,9 2,8 0,6 3,5

Grandes

Total 3,6 7,6 5,7 5,7 3,8 9,5

Industria 3,0 8,3 7,7 7,8 5,2 11,5

Servicios 8,5 6,9 3,8 3,8 2,0 3,6

Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación; y Eurostat, CIS-2012.

Año 2013 para la CAPV y 2012 para los restantes territorios. Solo se consideran los sectores core y se excluyen las empresas y establecimientos de 
menos de 10 trabajadores.
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también ocurre esto en el tramo de tamaño 
mediano (50-249 trabajadores), lo cual con-
firma los datos de la Encuesta de Innovación.

Por último, en referencia a la evolución ha-
bida, el Gráfico 1-6 muestra que, como se 
ha señalado antes, la respuesta a la crisis 
por parte de las empresas vascas está pa-
sando por la innovación de producto. En 
los productos que son nuevos para la em-
presa el aumento es más patente que en los 
que son nuevos para el mercado, particular-
mente por la caída que se produce de estos 
últimos en la encuesta relativa a 2013. De 
todos modos, cabe calificar la evolución de 
muy positiva.

La evolución de la CAPV, en lo que respecta 
a la facturación de productos nuevos o me-
jorados, resulta todavía más positiva si se la 
compara con la experimentada en la UE, o 
con las de Alemania y la República Checa, 
países ambos con frecuencia competidores 
directos de los productos de las empresas 
vascas. En tales países la capacidad de reno-
vación de los productos parece haber decli-
nado en el periodo de crisis. En cambio, en 
la CAPV la parte de la facturación correspon-
diente a productos nuevos y mejorados ha 
seguido creciendo, de modo que se ha co-
rregido la posición de debilidad existente al 
comienzo del periodo (y en lo relativo a pro-
ductos nuevos para la empresa, incluso se ha 
pasado a una situación de fortaleza).

1.4.3 Productividad por trabajador

Al igual que se constataba en el análisis de los 
costes laborales por asalariado, el análisis de 

la productividad del conjunto de la actividad 
económica oculta realidades muy diferentes 
en función del sector económico o de tramo 
de tamaño que se analice. Nuevamente, de 
una lectura atenta de los datos contenidos en 
la Tabla 1-21 es posible extraer una serie de 
hechos de carácter general, que guardan mu-
cha relación con los extraídos, respecto a los 
costes laborales por asalariado.

•	 En	 el	 sector	 industrial,	 la	 productividad	
por empleado supera a la de los servicios 
comerciales en todos los ámbitos territo-
riales. El sector industrial posibilita, en tal 
sentido, crear mayor valor añadido por 
trabajador y generar, para igualdad de in-

TabLa 1‑20 Evolución del porcentaje de la facturación correspondiente a productos nuevos

uE‑27 uE‑14
Rep. 

Checa
alema‑

nia
España

CaPV 
2008‑2012

CaPV 
2008‑2013

facturación de productos nuevos para la empresa
2008 8,3 7,9  8,3 14,1 8,5  5,1  5,1

2012‑3 7,5 7,8  6,8 10,0 9,0 10,4 12,1

facturación de productos nuevos para el mercado
2008 4,9 4,6 10,4  3,3 7,4  3,1  3,1

2012‑3 4,6 4,7  6,6  3,0 5,3  5,8  4,3

Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación; y Eurostat, CIS-2012.

Año 2013 para la CAPV y 2012 para los restantes territorios. Solo se consideran los sectores core y se excluyen las empresas y establecimientos de 
menos de 10 trabajadores.

GRáfICo 1‑6 Evolución del porcentaje de empresas innovadoras de producto 
y del porcentaje de ventas correspondiente a productos nuevos en la CAPV
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Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación.

Solo se consideran los sectores core y se excluyen los establecimientos de menos de 
10 trabajadores.
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put, una mayor riqueza que los servicios 
comerciales.

•	 Mientras	que	en	el	sector	industrial	la	pro-
ductividad por trabajador muestra una co-
rrelación positiva con el tamaño empresa-
rial, en el sector de servicios comerciales 
esa relación es más tenue. De hecho, en la 
CAPV son las empresas pequeñas (las que 
tienen entre 10-49 trabajadores) las que 
alcanzan una mayor productividad por 
empleado.

•	 Al	igual	que	en	el	resto	de	los	territorios,	en	
la CAPV la productividad por trabajador de 
las grandes empresas industriales es clara-
mente superior a la de las empresas media-
nas y pequeñas y a la de las microempre-
sas. Ahora bien, en comparación con otros 
territorios, las empresas vascas que presen-
tan mayores índices de productividad son 
las pymes (así, superan ampliamente a las 
de Alemania), y no las grandes empresas 
(su productividad queda por debajo de la 
de las grandes empresas de todos los de-
más países, excluida la República Checa).

•	 En	 los	 servicios	 comerciales	 son	 las	mi
croem pre sas y, sobre todo, las pequeñas 
empresas de la CAPV las que se sitúan 
más favorablemente con respecto a las de 
los otros países. En cambio, en el tramo 

de las empresas de 50 o más trabajadores, 
la CAPV queda por debajo de los restan-
tes territorios (con excepción de la Repú-
blica Checa).

•	 Desde	 un	 punto	 de	 vista	 evolutivo,	 en	
el sector industrial se observa que, en la 
CAPV la productividad (medida en térmi-
nos corrientes) disminuye en los años de 
crisis en la mayoría de los tramos de ta-
maño; en cambio, en los restantes países 
aumenta. Es más, en la CAPV la caída más 
acusada de la productividad se da en el 
tramo de las grandes empresas industria-
les, que es el tramo en que más aumenta 
en los restantes ámbitos territoriales.

•	 En	 el	 conjunto	 de	 los	 servicios	 comercia-
les, en cambio, la productividad muestra 
una evolución similar en la CAPV y en los 
otros territorios: se mantiene o baja lige-
ramente durante la crisis. En general, las 
empresas de servicios de menor tamaño 
muestran una tendencia a la reducción de 
la productividad, y las grandes tienden a 
mantenerla.

1.4.4 Coste laboral unitario (CLU)

Del juego combinado del coste laboral por 
asalariado y de la productividad resulta el 

TabLa 1‑21 Productividad por trabajador, en función del tamaño de la empresa (miles de euros al año)

Industria Servicios comerciales

Total 0‑9 10‑49 50‑249 250 + Total 0‑9 10‑49 50 +

2008‑9

CaPV 71 60 60 74 89 44 42 49 44

España 59 35 46 56 90 35 26 37 44

uE‑28 56 34 41 48 74 41 33 42 48

alemania 70 34 46 59 86 48 48 43 51

Rep. Checa 27 16 21 23 35 23 18 22 28

2011‑12

CaPV 69 57 70 69 79 44 40 50 44

España 64 38 47 60 97 35 25 37 46

uE‑28 60 34 42 51 81 41 33 40 47

alemania 73 35 49 61 92 45 44 40 47

Rep. Checa 30 17 20 26 41 22 16 22 28

Fuente: Eustat (Encuesta Industrial y de Servicios) y Comisión Europea (Annual Report on European SMEs, 2013/2014).

CAPV: años 2008 (Industria) y 2009 (Servicios) y 2012 (Industria y Servicios). Industria: divisiones NACE 05-39; Servicios comerciales: divisiones NACE 
45-47, 52-60, 62-63, 68-82.

UE: años 2008 y 2011. Industria: divisiones NACE 05-39; Servicios comerciales: divisiones NACE 45-82 (excepto 64-67). La UE-28 no incluye Holanda, 
Luxemburgo y Malta.
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coste laboral unitario (CLU), es decir, el coste 
laboral que hay incorporado a cada unidad 
de producto. Cuanto mayor sea lo que se 
paga por el trabajador, mayor será el CLU; 
y, por el contrario, cuanto mayor sea la pro-
ductividad, ese coste se repartirá entre un 
número mayor de unidades y el CLU será 
menor. Anteriormente se ha visto que, en 
términos generales y más en particular en 
la industria, el coste laboral por asalariado 
era mayor en las empresas grandes que en 
las pequeñas; pero que también su produc-
tividad era mayor. El CLU permite conside-
rar ambas variables —coste laboral por asa-
lariado y productividad— simultáneamente y 
ver cuál es su efecto combinado.

Pues bien, la Tabla 1-22 permite apreciar que 
las ventajas que en términos de productivi-
dad poseen las empresas grandes sobre las 
pequeñas les permite compensar sobrada-
mente la desventaja competitiva que tienen 
en costes laborales por asalariado. Así pues, 
la incidencia que el coste laboral tiene en las 
unidades productivas (CLU) en las empresas 
grandes es generalmente inferior al de las de 
menor tamaño. Igualmente, el sector indus-
trial logra compensar con holgura, gracias a 
su mayor productividad, los mayores costes 
laborales por asalariado que suelen tener sus 

empresas. Así, en la industria, el CLU suele 
ser menor que en los servicios comerciales.

Dentro de la industria, mientras que las em-
presas pequeñas de la CAPV logran situar 
sus CLU por debajo de los de los otros ám-
bitos territoriales, en las grandes sucede lo 
contrario. Es más, la CAPV es el único terri-
torio en el que, en la industria, las empresas 
grandes presentan unos CLU superiores a los 
de las pequeñas. Eso se debe al notable cre-
cimiento experimentado, en la industria de la 
CAPV, por los CLU de las empresas grandes. 
Mientras que en los otros territorios los CLU 
de las empresas grandes disminuyen ligera-
mente durante la crisis, en la CAPV aumen-
taron en extremo, de manera que las empre-
sas industriales vascas grandes perdieron la 
ventaja competitiva que, en este factor, pre-
sentaban frente a las empresas industriales 
de la UE y Alemania.

En cuanto a los servicios comerciales, la 
CAPV es el territorio en el que los CLU del 
conjunto de empresas son mayores. La ma-
yor desventaja de las empresas de servicios 
de la CAPV se concentra, especialmente, en 
las de menor tamaño, que son el grupo en 
que el CLU más ha aumentado en los años 
de crisis.

TabLa 1‑22 Coste laboral unitario, en función del tramo de tamaño empresarial (%)

Industria Servicios

Total 0‑9 10‑49 50‑249 250 + Total 0‑9 10‑49 50 +

2008‑9

CaPV 56 54 60 57 53 72 74 67 71

España 59 71 62 63 51 76 84 73 66

uE‑28 62 71 67 64 58 68 75 65 63

alemania 69 71 69 67 69 59 69 58 56

Rep. Checa 54 66 60 61 47 65 60 66 61

2011‑12

CaPV 63 62 57 65 65 81 92 71 75

España 59 68 65 62 50 81 92 78 69

uE‑28 61 70 67 63 56 70 77 69 66

alemania 67 69 67 68 66 64 69 64 63

Rep. Checa 55 65 68 60 46 72 67 74 65

Fuente: Eustat (Encuesta Industrial y de Servicios) y Comisión Europea (Annual Report on European SMEs, 2013/2014).

CAPV: años 2008 (Industria), 2009 (Servicios) y 2012 (Industria y Servicios). Industria: divisiones NACE 05-39; Servicios comerciales: divisiones NACE 
45-47, 52-60, 62-63, 68-82.

UE: años 2008 y 2011. Industria: divisiones NACE 05-39; Servicios comerciales: divisiones NACE 45-82 (excepto 64-67). La UE-28 no incluye Holanda, 
Luxemburgo y Malta.
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1.4.5 Exportación

Uno de los ámbitos donde mejor se refleja la 
competitividad de una empresa es en sus ex-
portaciones. La literatura económica sostiene 
que una de las condiciones para que tenga 
lugar la exportación es que haya algún tipo 
de ventaja competitiva en que basarla, aun-

que también subraya que, a su vez, curtirse 
con sus exportaciones en los mercados inter-
nacionales hace a la empresa más competi-
tiva. Por esta razón, suele incluirse como un 
típico indicador de resultados intermedios.

La Tabla 1-23 muestra, a este respecto, que, 
aunque el número de establecimientos de 
250 o más trabajadores ronde el 0,1% del 
total, en términos de exportación suponen un 
porcentaje muy importante (41,5%). En cam-
bio, los microestablecimientos, que suponen 
el 92,8% del total, generan un porcentaje 
bajo de la exportación total (7%). En reali-
dad, esa relación positiva entre tamaño em-
presarial y exportación solo se cumple en la 
industria. Como se ve en la Tabla 1-23, mien-
tras que en el sector industrial el porcentaje 
que suponen las exportaciones sobre las ven-
tas va creciendo a medida que se asciende en 
el tramo de tamaño de los establecimientos, 
en el sector servicios esa relación no se da, 
sino que la propensión exportadora presenta 
más bien la forma de U invertida: es baja en 
los tramos de micro- y grandes establecimien-
tos, y alta en los tramos de establecimientos 
pequeños y medianos. Es la baja propensión 
exportadora del sector de servicios comercia-
les (del total de exportaciones, solo el 17% 
corresponde a las empresas de servicios y el 
83% corresponde a la industria) lo que ex-
plica que esa positiva relación entre tamaño 
y exportación existente en el sector industrial 
se traslade al conjunto de la economía.

Ante la fuerte caída que experimenta el 
mercado interior español en los años de cri-
sis, la respuesta de los diferentes sectores y 
tramos de tamaño empresarial han sido di-
ferentes. No es del todo correcto el argu-
mento que con frecuencia se suele oír con 
respecto al comportamiento de las empre-
sas en función del tamaño y su respuesta a 
la crisis mediante la internacionalización, a 
saber: que las empresas grandes están más 
capacitadas para internacionalizarse y que 
han solventado mejor la crisis porque han 
recurrido en mayor medida que las otras 
empresas a los mercados internacionales. 
Pues bien, la Tabla 1-23 muestra que, efec-
tivamente, los establecimientos grandes (in-
dustriales) exportan un porcentaje muy alto 
de sus ventas, por lo que la intensa caída 
del mercado interior español les habrá afec-
tado menos. Y quizá por ello, cuando el 

TabLa 1‑23 Ventas y exportaciones de la CAPV, por tamaños de los 
establecimientos (número de empleados)

Total Industria Servicios

% s/total ventas 
(2013)

Total 100,0 100,0 100,0

< 10 33,7 10,6 51,4

10‑49 26,0 21,9 29,1

50‑249 20,8 30,0 13,8

250 + 19,5 37,5 5,7

% s/total 
exportación  
(2013)

Total 100,0 100,0 100,0

< 10 7,0 1,3 35,9

10‑49 19,7 14,1 47,7

50‑249 31,8 35,2 14,8

250 + 41,5 49,4 1,6

Exportación/
ventas (%)  
(2013)

Total 18,4 35,4 5,4

< 10 3,8 4,2 3,8

10‑49 13,9 22,8 8,8

50‑249 28,1 41,6 5,8

250 + 39,1 46,5 1,5

Exportación/
ventas  
(p.p. variación 
2008‑2013)

Total 2,5 5,9 0,9

< 10 –0,1 –5,4 0,7

10‑49 3,1 5,5 1,7

50‑249 7,8 13,6 0,4

250 + 3,2 5,2 –0,2

Variación ventas 
entre 2008‑2013

Total –8,1 –13,0 –4,0

< 10 –3,1 –0,6 –3,5

10‑49 –7,7 –7,7 –7,7

50‑249 –8,7 –13,5 0,6

250 + –15,6 –18,3 1,5

Variación 
exportación 
entre 2008‑2013 
(%)

Total 6,1 4,5 14,8

< 10 –5,5 –56,6 19,3

10‑49 18,7 21,5 14,9

50‑249 26,6 28,5 7,7

250 + –8,1 –8,1 –7,7

Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación.

Industria: divisiones 5-39 de la CNAE-2009; y Servicios: divisiones NACE 45-82 (excluidas 
64-66).
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mercado interior español cae, no efectúan 
grandes esfuerzos para suplir la caída de las 
ventas en él con un mayor recurso aún a la 
exportación. Es más, según los datos pro-
porcionados por Eustat, los establecimien-
tos de mayor tamaño ven reducidas sus ex-
portaciones de 2008 a 2013 en un 8%, de 
modo que a la notable reducción del mer-
cado interior se le suma la de las exporta-
ciones. En cambio, los establecimientos vas-
cos pequeños y —sobre todo— medianos, 
ante la reducción de sus mercados interio-
res, recurren de forma decidida a las merca-
dos exteriores y, de esa manera, frenan en 
alguna medida la reducción de sus ventas, 
que aun así tiene lugar, pero sin alcanzar 

los altos niveles que presenta en los estable-
cimientos grandes.

1.5 Indicadores últimos de resultados

El indicador más tradicional de resultados 
últimos empresariales, la rentabilidad eco-
nómica sobre el activo (ROA), es fruto com-
binado de los márgenes comerciales que ob-
tiene la empresa y de la rotación que logra 
dar a sus activos. La Tabla 1-24 muestra que 
tanto en la CAPV como en España son las 
empresas grandes las que obtienen mayores 
márgenes y, gracias a estos, un ROA mayor. 
Habitualmente, esto se explica señalando 

TabLa 1‑24 Indicadores de rentabilidad en las empresas industriales y de servicios comerciales

2013 2008

Margen 
comercial

Rotación Roa RoE
Margen 

comercial
Rotación Roa RoE

CaPV

Total 6,8 0,6 3,8  5,0 14,1 0,5 6,7  9,4

Pequeñas 1,9 0,7 1,3  0,5  7,8 0,5 4,1  6,4

Medianas 4,9 0,6 2,8  1,9  8,2 0,7 6,2  9,7

Grandes 8,3 0,5 4,5  6,1 21,8 0,4 8,5 11,4

España‑SabI

Total 3,3 0,7 2,4  3,0  7,8 0,6 4,6  7,3

Pequeñas 1,5 0,6 0,9  0,2  7,6 0,4 3,1  3,2

Medianas 3,1 0,8 2,3  2,5  8,2 0,6 4,9  6,6

Grandes 3,9 0,8 3,0  4,6  7,8 0,7 5,9 12,3

España‑baCH

Total 3,1 0,8 2,4  5,8  4,2 0,8 3,6  6,8

Pequeñas 1,7 0,7 1,1  0,7  3,3 0,9 2,9  2,9

Medianas 2,6 0,9 2,3  3,0  3,9 0,9 3,7  5,0

Grandes 3,5 0,8 2,8  7,6  4,6 0,8 3,8  8,2

uE‑10

Total 3,7 1,1 4,1  8,6  3,9 1,1 4,3  8,1

Pequeñas 4,4 0,9 3,8  5,2  4,8 0,9 4,6  6,3

Medianas 4,3 1,1 4,7  7,3  4,6 1,1 5,2  7,9

Grandes 3,6 1,1 4,1  9,3  3,8 1,1 4,2  8,7

alemania

Total 4,0 1,3 5,2 11,7  3,5 1,3 4,5  9,3

Pequeñas 6,0 0,9 5,5  8,6  5,9 1,0 6,0 10,3

Medianas 5,1 1,1 5,8  9,3  5,1 1,2 6,1 10,9

Grandes 3,8 1,3 5,2 12,2  3,2 1,3 4,1  8,9

Rep. Checa

Total 5,8 1,2 6,7 12,0  6,6 1,3 8,3  9,6

Pequeñas 7,7 0,5 3,9  2,7  7,4 0,8 6,1  5,2

Medianas 5,8 1,2 7,3  8,3  5,9 1,3 7,8  8,9

Grandes 5,6 1,4 7,6 15,4  6,5 1,4 9,2 11,2

Fuente: SABI-Informa y Proyecto BACH. Elaboración propia.
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que las grandes empresas presentan un ma-
yor grado de internacionalización y que, gra-
cias a ello, han podido escapar mejor de la 
fuerte reducción habida en el mercado espa-
ñol. En el promedio de los países europeos 
que toman parte en el Proyecto BACH, por 
el contrario, son las empresas pequeñas las 
que obtienen mayores márgenes comercia-
les. No obstante, al contrario de lo que su-
cede en la CAPV, esa ventaja queda de sobra 
contrarrestada por las mayores tasas de rota-
ción que obtienen las empresas medianas y 
grandes, de modo que, al final, allí también, 
las mayores ROA se sitúan en los tramos de 
tamaño mediano y grande.

Desde un punto de vista evolutivo, si bien las 
empresas grandes son las que en casi todos 
los países europeos contenidos en la base 
BACH muestran un mejor comportamiento 
relativo en la crisis, en la CAPV son estas las 
que han experimentado una mayor contrac-
ción en sus márgenes comerciales y en su 
ROA. Aun así, los márgenes comerciales de 
los que partían en 2008 eran tan altos e inu-
suales que estas empresas aún siguen pre-
sentando los mayores márgenes comerciales 
y ROA, los cuales, además, son claramente 
superiores a los de las empresas españolas 
grandes. Claramente, es en la rotación del 
activo donde las grandes empresas vascas pa-
recen tener mayores márgenes de mejora de 
su rentabilidad económica, proceso que solo 
parecen haber emprendido tímidamente.

Si en lugar de atender al ROA (calculado 
como porcentaje que supone el resultado 
neto de explotación respecto al total del ac-
tivo) se atiende a la rentabilidad financiera 
de los recursos propios, ROE (calculado como 
porcentaje que supone el resultado del ejer-
cicio respecto del patrimonio neto), la Tabla 
1-24 deja claramente de manifiesto la su-
premacía absoluta de las empresas grandes, 
tanto justo antes de la crisis como en 2013. 
Las empresas grandes partían de un ROE ma-
yor y logran aumentarlo en la crisis (casos 
de la UE-10, Alemania o República Checa) o 
consiguen que disminuya menos (casos de la 
CAPV y España). Para el último año disponi-
ble en todos los países, las empresas grandes 
y medianas estaban disfrutando, en prome-
dio, de procesos de apalancamiento finan-
ciero positivo (esto es, su ROE superaba a su 
ROA, y en general la rentabilidad que obte-

nían de su activo superaba el coste aparente 
de los recursos ajenos). En los tramos de em-
presas pequeñas, por su parte, la situación 
era dispar: en tanto que en la UE-10 y Alema-
nia también ocurría esto, en España, en la Re-
pública Checa y, sobre todo, en la CAPV, las 
empresas pequeñas (y en la CAPV también 
las medianas) vivían, en promedio, situacio-
nes de apalancamiento financiero negativo.

1.6 Resumen y conclusiones

De acuerdo con la literatura económica, las 
empresas encontrarán ventajas tanto en ser 
grandes como en ser pequeñas. El saldo fi-
nal de pros y contras dependerá de cada sec-
tor o actividad. Esa relación entre tamaño de 
la empresa y comportamientos y resultados 
competitivos es más patente en el sector in-
dustrial, y menos en el de servicios.

A pesar de la relevancia otorgada al tamaño 
por los agentes socioeconómicos, por los re-
presentantes gubernamentales y por los ana-
listas de la CAPV, hasta la actualidad no se ha 
dispuesto de datos que permitieran comparar 
de modo fehaciente el tamaño de las empre-
sas de la CAPV con el de otros lugares. Esto 
se debía a que o bien se utilizaban para la 
CAPV datos de establecimientos (en lugar de 
empresas), o bien de estas solo se tomaba el 
empleo que tenían en la CAPV (y no su em-
pleo en el conjunto de España). Eso conducía 
a minusvaloraciones importantes del tamaño 
de la empresa vasca. Estas distorsiones se 
han podido corregir gracias a los datos que, 
en respuesta a una explotación específica del 
Dirae, proporcionó Eustat a Orkestra. Subsa-
nadas las distorsiones, la comparación de los 
datos de las empresas vascas con los de las 
empresas europeas publicados por la Comi-
sión Europea muestra que, como promedio, 
el tamaño de la empresa vasca (5,5 emplea-
dos), aunque algo mayor que el de las em-
presas checa y española (3,8 y 4,8, respecti-
vamente), queda por debajo del de la UE-28 
(6,5) y sobre todo del de Alemania (12,7).

El tamaño promedio de la empresa industrial 
es superior en todos los lugares al de la em-
presa de servicios; en la CAPV, la diferencia 
entre los tamaños promedios de estos dos 
grandes sectores es incluso mayor (16,5 em-
pleados frente a 4,0). Ligado a ello, el ta-
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maño promedio de la empresa industrial de 
la CAPV se sitúa por encima de los prome-
dios de la República Checa, España y la UE-
28 (7,2, 10,1 y 14,6, respectivamente), aun-
que todavía es menos de la mitad del de 
Alemania (34,9). En las empresas de servicios, 
el tamaño promedio de la empresa vasca es 
inferior al de todos los otros territorios (a ex-
cepción de la República Checa). Eso se debe 
al menor porcentaje de empleo del tramo de 
las empresas grandes (más de 250 trabajado-
res) en la industria vasca (38,2%), claramente 
inferior a los de la UE-28 y Alemania (42,3% 
y 52,8%, respectivamente). De 2008 en ade-
lante en casi todos los lugares se aprecia una 
tendencia a la reducción del tamaño de la 
empresa industrial, si bien en la CAPV esa 
tendencia ha sido más leve.

El tamaño empresarial no solo varía de la in-
dustria a los servicios, sino también dentro 
de los sectores industriales y de servicios. Al 
igual que en la UE, en la industria destacan 
por su alto empleo medio Farmacia, Coque-
rías y refino de petróleo y Material de trans-
porte, seguidos de Energía y gas, Material 
eléctrico y Maquinaria. De ellos, en Coque-
rías y refino de petróleo, Farmacia y Ener-
gía y gas, el tamaño de las empresas vascas 
supera el tamaño promedio de las empre-
sas europeas. El análisis estadístico realizado 
muestra que la diferencia en el tamaño pro-
medio de la empresa vasca (4,8) respecto 
a la UE-28 (6,2) todavía sería mayor si la li-
gera especialización de la economía vasca 
en sectores de mayor empleo medio (espe-
cialmente, en la industria) no hubiera impul-
sado hacia arriba ese tamaño empresarial 
medio. Se repitió el análisis estadístico para 
comprobar si también dentro de la indus-
tria la CAPV está especializada en sectores 
de mayor empleo medio, lo cual podría jus-
tificar que el tamaño medio de la empresa 
industrial vasca (16,1) fuera algo superior al 
de la UE-28 (15,0). Pues bien, se constató 
que no, y que, de hecho, a diferencia de 
Alemania, la industria de la CAPV presenta 
una ligera especialización en sectores de 
menor empleo medio.

El análisis llevado a cabo para los diferentes 
indicadores (determinantes de la competiti-
vidad, indicadores de desempeño intermedio 
y resultados finales) cabría resumirse del si-
guiente modo:

•	 El	porcentaje	que	supone	el	VAB	respecto	
a la facturación (grado de internalización 
de las actividades) es mayor en la industria 
que en los servicios; y en la industria, es 
mayor en las empresas grandes que en las 
pequeñas. En comparación con otros paí-
ses, el grado de internalización de las em-
presas industriales vascas es notable en las 
de menor tamaño, y reducido en las gran-
des. Evolutivamente, hay una tendencia 
al aumento del grado de externalización 
de las actividades, lo que guarda relación 
con los desarrollos de las cadenas globales 
de producción y de los clústeres. Ese pro-
ceso también se ha dado en la CAPV, sin 
que, en principio, se observe que haya ido 
ligado a procesos de deslocalización pro-
ductiva.

•	 Mientras	 que	 en	 el	 sector	 industrial	 se	
aprecia una clara correlación positiva en-
tre el tamaño empresarial y el coste laboral 
por asalariado, en los servicios comerciales 
esa relación no es tan evidente. Y en com-
paración con otros territorios, las pymes 
industriales vascas presentan mayores cos-
tes, mientras que eso no se aprecia con 
tanta claridad en las empresas grandes.

•	 La	 singular	 composición	 de	 la	 Red	Vasca	
de Ciencia, Tecnología e Innovación 
(RVCTI) y el modo en que Eustat contabi-
liza los CIC, los centros tecnológicos y las 
unidades de I+D segregadas de las empre-
sas hacen que el gasto en innovación e 
I+D del sector servicios y de las empresas 
medianas aparezca sobrevalorado y muy 
por encima del de otros países. En cam-
bio, en el caso de la industria y de las em-
presas grandes este mismo gasto aparece 
minusvalorado. Centrando el análisis en 
las empresas industriales —por ser más 
claros sus patrones de comportamiento—, 
los datos (sin corregir) muestran que:

— El gasto en innovación de la CAPV queda 
por debajo del de la UE y Alemania.

— El tramo de empresas vascas que mejor 
posición relativa presenta es el de las 
medianas.

— Por tipos de gasto en innovación, la 
CAPV sobresale por el mayor gasto que 
efectúa en I+D (especialmente, en la in-
terna) y, por el contrario, por el menor 
gasto efectuado en maquinaria y equi-
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pos. Este rasgo es, de nuevo, especial-
mente notable en el tramo de las em-
presas medianas.

 En la evolución del gasto en innovación, 
en la CAPV destaca positivamente que se 
haya mantenido la llamada «intensidad in-
novadora» (gasto en innovación respecto 
a la facturación) y el aumento de la pro-
porción del gasto en I+D (que es, en prin-
cipio, el tipo de gasto en innovación de 
carácter más estratégico y a largo plazo). 
No obstante, la intensidad innovadora se 
ha mantenido no tanto por una buena 
evolución del gasto en innovación, sino 
por una caída de la facturación (variable 
con la que se compara). Además, la priori-
dad dada al gasto en I+D puede interpre-
tarse también como un reforzamiento del 
énfasis otorgado en la CAPV a la genera-
ción de conocimiento e invenciones, en 
detrimento de los esfuerzos en su explota-
ción y comercialización.

•	 Las	empresas	vascas	cooperan	en	 innova-
ción con otros agentes en mayor propor-
ción que las empresas de la UE, y esa coo-
peración ha crecido entre 2008 y 2013 
más que en otros lugares. Aunque tam-
bién en la CAPV el porcentaje de empre-
sas que cooperan crece con el tamaño 
empresarial, en la CAPV destaca compa-
rativamente por su elevada cooperación el 
tramo de las empresas medianas. Además, 
proporcionalmente, las empresas vascas 
cooperan menos con otras empresas de 
su cadena de valor, y más con las infraes-
tructuras de I+D (especialmente, con cen-
tros tecnológicos).

•	 En	 todos	 los	 países	 se	 aprecia	 que,	 con-
forme se asciende en el tramo de tamaño 
de las empresas, aumenta el peso relativo 
de los activos financieros (lazos financie-
ros con otras empresas, incluidas partici-
paciones en filiales). La CAPV destaca a 
este respecto no solo por un mayor peso 
relativo de los activos financieros, sino 
también por la relevancia que estos ac-
tivos adquieren en las empresas media-
nas en comparación con otros lugares y 
por el crecimiento que en ellos ha habido 
durante la crisis. En el nivel de endeuda-
miento, en cambio, no hay reglas tan cla-
ras internacionalmente en lo que respecta 
a los comportamientos por tramos de ta-

maño. No obstante, parece que en otros 
países y en España las empresas grandes 
se encuentran algo más endeudadas que 
las pequeñas, mientras que en la CAPV 
sucede lo contrario. Y, por último, en lo 
que respecta al coste del endeudamiento, 
las empresas de menor tamaño parecen 
presentar un menor coste en la deuda 
existente, pero mayores costes para la 
nueva deuda.

•	 La	 probabilidad	de	 que	una	 empresa	 sea	
innovadora es mayor en la industria que 
en los servicios, y en las empresas gran-
des que en las pequeñas. La CAPV pre-
senta porcentajes de empresas innovado-
ras superiores a España y a la República 
Checa, pero inferiores a los de la UE-15 
y Alemania. Los resultados de la CAPV 
son mejores para las empresas medianas, 
y peores para las pequeñas. Por tipos de 
innovación, la CAPV muestra una situa-
ción relativamente buena en innovacio-
nes de proceso, pero pobre en innovación 
de producto, en innovación no tecnoló-
gica (especialmente en marketing) y en la 
combinación de innovación tecnológica y 
no tecnológica. En comparación con los 
otros países, las mayores debilidades se 
dan en las empresas industriales; y, desde 
el punto de vista de tramos de tamaño, en 
las empresas pequeñas (mientras que las 
mejores posiciones relativas de nuevo apa-
recen en las empresas medianas).

•	 Durante	 la	 crisis,	 en	 casi	 todos	 los	 países	
disminuye el porcentaje de empresas inno-
vadoras, especialmente por la caída de la 
innovación no tecnológica. En tal sentido, 
el porcentaje de empresas innovadoras en 
la CAPV se ha mantenido y el de las que 
innovan no tecnológicamente ha caído 
menos que en la UE, lo cual supone una 
relativa mejora de su posición competitiva.

•	 En	 casi	 todos	 los	 países	 el	 porcentaje	 de	
facturación correspondiente a nuevos pro-
ductos es relativamente bajo (menor del 
20%), y es superior en la industria y en 
las empresas grandes. Comparativamente, 
la CAPV presenta un porcentaje algo su-
perior de ventas de productos nuevos (si 
bien de novedad más incremental que ra-
dical). El comportamiento de la CAPV es 
particularmente positivo en las empresas 
medianas, mientras que ha sido más ne-
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gativo en las industriales. Además, du-
rante la crisis las empresas vascas han re-
currido más que sus competidoras directas 
(Alemania o la República Checa) a la in-
novación de producto, y han aumentado 
más los porcentajes de ventas correspon-
dientes a productos nuevos.

•	 Aunque,	al	 igual	que	 sucede	en	otros	 lu-
gares, la productividad en la industria de 
la CAPV es mayor en las empresas gran-
des que en las de menor tamaño, compa-
rativamente la situación es más favorable 
en las empresas medianas vascas que en 
los otros tramos. Durante la crisis, mien-
tras que en la mayoría de los tramos la 
productividad de las empresas industria-
les vascas disminuye, en los otros países 
aumenta; este comportamiento dispar es 
más evidente en el tramo de empresas 
grandes.

•	 Las	empresas	grandes	 (y	en	general	 la	 in-
dustria) logran compensar con holgura 
gracias a su mayor productividad sus ma-
yores costes laborales por operario, de 
modo que consiguen costes laborales uni-
tarios (CLU) inferiores. La CAPV es el único 
territorio en el que las empresas industria-
les grandes tienen CLU mayores que las 
de menor tamaño; y, también, a diferen-
cia de lo que sucede con las pequeñas, las 
empresas industriales grandes de la CAPV 
tienen CLU superiores a las de la UE-28. 
Eso se debe al peor comportamiento que 
las grandes empresas vascas muestran du-
rante la crisis en cuanto a los CLU, lo cual 
las hace perder la ventaja competitiva que 
poseían antes de esta.

•	 Si	 bien	 la	 exportación	 en	 porcentaje	 de	
ventas es mayor en las empresas industria-
les grandes que en las de menor tamaño 
(lo que en principio las hacía menos sen-
sibles a la grave caída del mercado inte-
rior español), durante la crisis han sido las 
pequeñas y, sobre todo, las medianas em-
presas industriales las que mayor esfuerzo 
han realizado para aumentar sus exporta-
ciones (y sostener así sus ventas). En cam-
bio, en las grandes empresas las exporta-
ciones se han reducido; además, en estas, 
la caída de las ventas ha sido también mu-
cho más señalada.

•	 Tanto	 en	 el	 ROA	 (rentabilidad	 sobre	 el	
activo) como en el ROE (rentabilidad de 

los fondos propios) las empresas grandes 
mostraban en 2013 valores altos: en la 
CAPV, gracias a sus superiores márgenes 
comerciales y en los otros países, debido 
a la mayor rotación de sus activos. Pero, 
mientras que en los otros territorios son 
las grandes empresas las que experimen-
tan un mejor comportamiento relativo en 
la crisis, en la CAPV han sido las grandes 
las que mayor contracción de sus márge-
nes y del ROA han experimentado. Aun 
así, las grandes empresas vascas siguen 
mostrando, como promedio, apalanca-
mientos financieros positivos. En cambio, 
los promedios de las empresas medianas 
y, sobre todo, pequeñas parecen ser ne-
gativos.

De todo lo anterior cabría concluir que el ta-
maño empresarial resulta relevante para el 
sector industrial, pero no tanto para los ser-
vicios. Así se pone de manifiesto por la clara 
relación que se observa en la industria en-
tre el tamaño de la empresa y su compor-
tamiento, su desempeño intermedio y sus 
resultados competitivos. En cambio, tal re-
lación no es tan clara en el conjunto de los 
servicios de mercado (aunque sí pueda ser 
relevante en sectores de servicios específicos 
—por ejemplo, en Telecomunicaciones o Ser-
vicios de I+D—, tal como pone de manifiesto 
el mismo tamaño medio de las empresas de 
tales sectores en el conjunto de países).

En lo que concierne al sector industrial, que 
es donde el tamaño empresarial parece tener 
un impacto más claro, el análisis realizado 
revela que en la CAPV los mejores compor-
tamientos y resultados los obtienen las gran-
des empresas y los peores, las pequeñas. En 
las grandes empresas son mayores las remu-
neraciones a los trabajadores, los gastos de 
innovación e I+D (aunque esta cuestión está 
desvirtuada en las estadísticas, por la segre-
gación de unidades de I+D de las grandes 
empresas y su contabilización como empre-
sas independientes) y la cooperación en in-
novación con otros agentes. También lo son 
las participaciones y lazos financieros con 
otras empresas, el porcentaje de empre-
sas innovadoras y de facturación correspon-
diente a nuevos productos, la productividad, 
la propensión exportadora, los márgenes co-
merciales, la rentabilidad económica y finan-
ciera (ROA y ROE). Asimismo, en las empre-
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sas industriales el endeudamiento es menor 
y el coste de la nueva financiación también, 
lo que posibilita que, a diferencia de lo que 
sucede en los otros tramos de tamaño, expe-
rimenten en la actualidad apalancamientos 
financieros positivos.

Pero a pesar de que en el momento actual 
los valores que presentan las empresas in-
dustriales grandes con respecto a las media-
nas y, sobre todo, con respecto a las peque-
ñas son mejores, la valoración es diferente si 
se atiende a la evolución mostrada durante 
la crisis o si la comparación se efectúa con 
los tramos de tamaño equivalentes de otros 
territorios.

•	 En	lo	que	concierne	a	 la	evolución,	mien-
tras que en los otros territorios, en ge-
neral, las empresas grandes se han de-
senvuelto durante la crisis mejor que las 
pequeñas, en la CAPV han mostrado un 
comportamiento peor que las pymes en 
campos tan importantes como la expor-
tación, la productividad y los costes la-
borales unitarios. Ahora bien, aunque las 
pymes industriales vascas han conseguido 
que sus ventas y empleo tengan una evo-
lución algo más favorable que los de las 
grandes, esto no ha conseguido reflejarse 
en los indicadores de rentabilidad empre-
sarial. Además, como partían de una si-
tuación mucho más favorable, a pesar de 
su peor evolución, todavía presentan me-
jores ratios que las pymes en los indicado-
res de competitividad.

•	 En	lo	que	concierne	a	la	comparación	con	
las empresas de igual tramo de tamaño en 
otros territorios, son las empresas media-
nas industriales de la CAPV y no las gran-
des las que presentan una mejor situación 
relativa.

A la vista de lo anterior, desde el punto de 
vista de las políticas, parece aconsejable fa-
vorecer el crecimiento del tamaño empre-
sarial en el sector industrial (y quizá en de-
terminadas ramas de servicios, en las que el 
tamaño también parece cumplir un papel 
relevante). Eso puede hacerse con políticas 
de entorno general, como son aquellas que 
afectan a los factores que el Banco Mundial 
(2015) considera que favorecen los negocios 
(doing business). También se puede conse-

guir con actuaciones específicas para favo-
recer determinados procesos de integración, 
especialmente en aquellas ramas o activi-
dades económicas en las que la CAPV apa-
rece relativamente especializada (Orkestra, 
2015c) y el tamaño de las empresas vascas 
queda claramente por debajo de las alema-
nas (véase Tabla 1-5). Así sucede, en parti-
cular, en varios de los sectores componentes 
de la estrategia de fabricación avanzada y 
en algunos eslabones de las cadenas de va-
lor energéticas; esto viene confirmado por 
los análisis más cualitativos que lleva a cabo 
Orkestra (2015c) sobre las prioridades temá-
ticas de la estrategia de especialización inteli-
gente de la CAPV.

Por otro lado, siendo las pequeñas empre-
sas las que presentan una mayor debilidad, 
tanto con respecto a los otros tramos de ta-
maño como con respecto al mismo tramo en 
otros lugares, parece evidente que deberían 
ser objeto de especial atención por parte de 
las políticas públicas. Como se señala en Or-
kestra (2015e), las políticas de competitivi-
dad del Gobierno Vasco han atendido princi-
palmente a las medianas-grandes empresas, 
entre otras cosas porque se ha primado la in-
novación tecnológica basada en la I+D, que 
no es la actividad básica en que descansa la 
innovación en las pequeñas empresas. La Di-
putación Foral de Bizkaia sí que ha orientado 
sus programas especialmente hacia ese co-
lectivo de empresas, y tratando de abarcar 
otros tipos de innovación más allá de la ba-
sada en I+D (organizativa, diseño...). Y en Gi-
puzkoa han sido las agencias de desarrollo 
local las que han atendido a dicho colectivo, 
pero sin fuentes de financiación propia ni es-
tables. Debería hacerse un esfuerzo particu-
lar, no solo por reforzar programas públicos 
que impulsen los tipos de innovación más 
acordes con las características de estas em-
presas (por ejemplo, innovación organizativa 
y comercial), sino también porque las tres lí-
neas de actuación principales que desde el 
DDEC (y anteriormente Industria) se han lan-
zado, a saber: la política de clústeres, la or-
denación de la RVCTI y los programas de in-
ternacionalización contemplen actuaciones 
específicas para atender a este colectivo. Un 
ejemplo claro de ello podría ser el reforza-
miento del papel de los centros de forma-
ción profesional en el sistema de innovación 
y su incorporación decidida a la RVCTI.
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Aunque una empresa puede tener diversos 
tipos de propietarios, la literatura general-
mente ha priorizado el estudio de la pro-
piedad en función de la nacionalidad de los 
propietarios del capital. En la CAPV, ade-
más, se ha prestado cierta atención a las 
empresas de naturaleza cooperativa, por 
el peso relativamente mayor que estas tie-
nen en la economía de la región. Por eso, 
este apartado empezará recordando breve-
mente la información que aporta la litera-
tura económica sobre las empresas de capi-
tal extranjero y las empresas cooperativas. 
A continuación, se analizará el peso de las 
empresas controladas por ambas formas de 
propiedad y, por último, se indagará en las 
singularidades que ambos tipos de empresas 
presentan en indicadores de determinantes 
de competitividad, output intermedio y re-
sultados finales.

2.1 La propiedad del capital en la 
literatura económica

2.1.1 Las empresas de capital extranjero 
en la literatura económica

La teoría ecléctica de Dunning (1979 y 1988), 
que es la interpretación de la inversión di-
recta extranjera más popular entre los eco-
nomistas, sostiene que para que los capita-
les extranjeros inviertan en empresas de otro 
país deben cumplirse tres condiciones bási-
cas, a saber:

•	 Que	las	empresas	posean	ventajas	compe-
titivas diferenciales con respecto a las con-
troladas por el capital nacional (dado que 
si no poseyeran ventajas, tal inversión no 
tendría sentido).

•	 Que	 a	 las	 empresas	 les	 resulte	más	 efi-
ciente y rentable explotar por ellas 
mismas esa ventaja que venderla o al-
quilarla (puesto que también existe la 
opción de vender la tecnología, la marca 
o dicha ventaja a algún fabricante del 
país).

•	 Que	el	país	anfitrión	presente	alguna	ven-
taja en recursos naturales, mano de obra 
u otro factor local que explique que la ex-
plotación de esa ventaja no se lleve a cabo 
mediante la exportación comercial (es de-
cir, usando y explotando esa ventaja en el 
país de origen y exportando el bien desde 
él al de destino, sin crear una empresa en 
este).

Tal como han mostrado los estudios que 
se han realizado sobre la inversión directa 
extranjera en España, en general, las prin-
cipales ventajas que poseen las empresas 
extranjeras que operan en España en com-
paración con las nacionales suelen radi-
car en sus activos intangibles: capacidad 
de dirección, tecnología y comercialización, 
marca16.

En concreto, los estudios llevados a cabo so-
bre las empresas españolas con capital ex-

2
Las empresas cooperativas 
y con capital extranjero

16 Bajo-Rubio y Sosvilla-Rivero (1994), Bajo-Rubio y López Pueyo (1996 y 2002), Bajo-Rubio y Díaz Roldán (2002), 
Martínez y Myro (1992), Merino y Salas (1995 y 1996), González (1999), Díaz Vázquez (2002), Álvarez y Molero 
(2004 y 2005), Heijs (2004), Miratvelles et al. (2008 y 2009), Deloitte (2014).
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tranjero ponían de manifiesto que tales em-
presas presentaban, con respecto al resto de 
empresas radicadas en España, mayor do-
tación de capital físico, mano de obra más 
cualificada, mayores niveles salariales, una 
productividad superior, más actividad de I+D 
y pagos de rentas tecnológicas al exterior, 
estructuras organizativas más sólidas, una 
probabilidad exportadora y una propensión 
importadora mayores, y una rentabilidad 
más elevada.

No obstante, como ya advertían Merino y 
Salas (1996), algunos de esos rasgos no de-
rivaban tanto de que la empresa pertene-
ciera a capital extranjero como de los secto-
res en los que operaban tales empresas, así 
como del mayor tamaño que generalmente 
presentaban. En efecto, como se ha visto 
en el primer apartado de este cuaderno la 
variable tamaño suele aparecer asociada 
positivamente con algunas características 
empresariales: productividad, nivel de cos-
tes laboral por trabajador, probabilidad de 
desarrollar actividades de I+D, probabili-
dad exportadora… Igualmente, como se 
pone de manifiesto en Orkestra (2015c), 
las características de productividad, aper-
tura exterior, nivel tecnológico, rentabili-
dad, nivel salarial, etcétera suelen diferir 
notablemente de unos sectores a otros. En 
la medida en que las empresas extranjeras 
se caracterizan por un mayor tamaño y por 
operar más en determinados sectores, al-
gunos de los rasgos que presentan están 
relacionados con tales hechos. Asimismo, 
algunos trabajos han subrayado la hetero-
geneidad existente entre las empresas con 
capital extranjero, y ligada a esta, la con-
veniencia de elaborar y trabajar con dife-
rentes tipologías o grupos de empresas. Es-
tos estudios también han mostrado que el 
comportamiento de las empresas de capi-
tal extranjero en España ha ido atravesando 
etapas diferentes; en la actualidad, se apre-
cia una participación tecnológica más activa 
de las filiales extranjeras en España (Álvarez 
y Molero, 2004).

Los estudios históricos sobre las empresas de 
capital extranjero en la CAPV son más esca-
sos. Entre ellos cabe destacar los de Girál-
dez (1993), Ferreiro et al. (1997a y 1997b), 
Rodríguez (1999 y 2002) y Navarro y Olarte 
(2002). Más recientemente, cabe destacar el 

trabajo de Del Orden y Garmendia (2008), 
sobre grupos empresariales vascos, dentro 
de los cuales distinguen los pertenecientes 
a capitales extranjeros; el trabajo de Na varro 
(2009) sobre el sistema de I+D vasco, en el 
que contempla el papel desempeñado por 
las empresas de capital extranjero; y el ter-
cer Informe de Competitividad de Orkestra 
(2011), que trata entre otras cuestiones de 
la apertura e internacionalización de las em-
presas vascas. De tales estudios se desprende 
que:

•	 La	inversión	directa	extranjera	en	la	CAPV	
se sitúa por debajo de la media española 
y de la UE, si bien eso se debe en gran 
medida a la concentración que tal inver-
sión suele presentar en las regiones capi-
tales.

•	 En	 términos	 de	 empresas	 extranjeras,	 la	
CAPV posee un porcentaje de empresas 
con capital extranjero respecto al total 
español equivalente al que sus empresas 
suponen en el total de empresas españo-
las. Ahora bien, si la medición se hace en 
términos de empleo, el peso de las em-
presas con capital extranjero de la CAPV 
es menor del que le correspondería, lo 
que se explica por el tamaño relativa-
mente menor que suele presentar la em-
presa con capital extranjero radicada en 
la CAPV.

•	 En	la	CAPV	es	relativamente	mayor	la	pre-
sencia de empresas de capital extranjero 
en los sectores manufactureros.

•	 En	 la	CAPV	 es	 relativamente	 pequeño	 el	
porcentaje de empresas que hacen I+D y 
poseen capital extranjero, como también 
lo es su gasto en I+D con respecto al del 
total de empresas (aproximadamente un 
7%, según Navarro, 2009). Además, se 
aprecia una tendencia a que este grupo 
pierda peso relativo.

•	 El	 capital	 extranjero	 participa	 en	 un	 nú-
mero relativamente reducido de empre-
sas, preferentemente de gran tamaño y 
con unos elevados porcentajes de control, 
que presentan una actividad internacio-
nal y una rentabilidad económica y finan-
ciera superiores a las de los otros tipos de 
empresas, y con menores niveles de en-
deudamiento (Del Orden y Garmendia, 
2008).



las empresas cooperativas y con capital extranjero

59

2.1.2 Las cooperativas en la literatura 
económica y sociológica17

El modelo cooperativo es un modelo so-
cioem pre sa rial que busca el equilibrio entre 
los resultados económicos y los sociales; esta 
simbiosis contribuye a la transformación de 
la sociedad y a su evolución sostenible. Du-
rante estas últimas décadas, la literatura eco-
nómica y la sociológica han mostrado interés 
en el comportamiento del modelo coopera-
tivo y lo han comparado con otros modelos 
más convencionales. Principalmente, ha sido 
la literatura sobre la participación financiera 
de los trabajadores (employee ownership) 
la que ha estudiado las cooperativas de tra-
bajo asociado y su efecto en los indicadores 
económicos (por ejemplo, en los resultados, 
la productividad o la inversión) y en los psi-
cosociales (por ejemplo, en la motivación, la 
satisfacción o el compromiso). Además, la li-
teratura también se ha interesado por las ex-
ternalidades positivas que generan en el en-
torno las organizaciones participadas por sus 
trabajadores.

En términos generales, estos estudios mues-
tran que las empresas participadas por sus 
trabajadores (entre ellas las cooperativas de 
trabajo asociado) obtienen, por lo menos, 
los mismos resultados económicos y socia-
les que las organizaciones convencionales. Es 
más, si a la participación de los trabajadores 
en el capital se le suma la participación de 
los trabajadores en la gobernanza de la or-
ganización —como ocurre en el caso de las 
cooperativas de trabajo asociado—, se ob-
serva una mejora en los resultados (Fakhfakh 
et al., 2012).

Más en particular, la mayoría de las investi-
gaciones demuestran que los resultados de 
las organizaciones participadas por sus tra-
bajadores son modesta pero consistente-
mente superiores a los obtenidos por las or-
ganizaciones convencionales. Cabe citar, 
en tal sentido, los estudios de Bova (2011), 
Conyon y Freeman (2001), Craig y Pencavel 
(1995), Fakhfakh et al. (2012), Jones (2007), 
Kruse (2002), Kruse et al. (2010b), Perotin 
y Robinson (2003) y Rosen et al. (2005). No 
son muchos los estudios que han comparado 

los resultados obtenidos por las cooperativas 
vascas frente a las organizaciones conven-
cionales, pero Arando et al. (2014) también 
llegaron a la conclusión de que las primeras 
eran más productivas.

La capacidad que una organización tiene de 
invertir es determinante para sus resultados. 
No hay muchos estudios que se hayan ocu-
pado de la política de inversión de las coope-
rativas y la hayan comparado con la de otras 
organizaciones convencionales (véase Uvalic, 
1992; y Dow, 2003, para una revisión de la 
literatura). Es bastante antigua la teoría se-
gún la cual en las empresas cuyos trabaja-
dores son también propietarios de la organi-
zación, como es el caso de las cooperativas, 
se tiende a subinvertir (Furubotn y Pejovich, 
1970; Vanek, 1977). Según estos autores, 
debido a que parte de los activos son pro-
piedad colectiva de sus miembros (con la 
ausencia añadida de un mercado donde se 
produzca la compraventa de las acciones o 
participaciones de los miembros), se truncan 
los derechos de propiedad de los cooperati-
vistas. Esto tiene como resultado que la em-
presa no invertirá tanto o que los miembros 
requerirán altas tasas de retorno de la inver-
sión y periodos cortos de recuperación. Sin 
embargo, no hay mucha evidencia empírica 
al respecto. Solo tres investigaciones, las de 
Estrin y Jones (1992 y 1998) y la de Fakhfakh 
et al. (2012), han contrastado esta hipótesis, 
y en ningún caso han encontrado evidencia 
de subinversión en las cooperativas.

La internacionalización es otro proceso que 
en las últimas décadas ha contribuido de 
forma muy importante a la competitividad 
de las organizaciones. Si bien es verdad que 
para el movimiento cooperativo mundial la 
internacionalización sigue siendo un reto por 
superar (Radrigán y Barría, 2007), el coo-
perativismo vasco y principalmente el del 
Grupo Mondragon ha registrado importan-
tes avances en este sentido. Las cooperati-
vas vascas, que tanta presencia tienen en el 
ámbito industrial, han optado por seguir las 
tendencias marcadas por el sector y no han 
aparcado la oportunidad de internacionali-
zarse por el hecho de ser cooperativas. De 
hecho, en la actualidad, Mondragon cuenta 

17 Este apartado ha sido elaborado por Saioa Arando Lasagabaster, investigadora del Mondragon Innovation & 
Knowledge (MIK) y profesora de Mondragon Unibertsitatea.
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con más de 120 plantas productivas en el 
exterior. Otras cooperativas, como Irizar o 
Ampo, que no pertenecen al Grupo Mondra-
gon, también han optado por internacionali-
zarse. Las cooperativas —y específicamente 
Mondragon— han optado por diseñar un 
modelo de internacionalización propio adap-
tado a su identidad, aunque con contradic-
ciones (Sarasua, 2010), y que está basado en 
una estrategia de multilocalización, para evi-
tar una deslocalización productiva que des-
truya el empleo en las matrices. Es más, los 
estudios realizados para las cooperativas del 
Grupo Mondragon demuestran que las coo-
perativas internacionalizadas han obtenido 
mejores resultados que las no internaciona-
lizadas.

Otros estudios, más centrados en el ámbito 
de la psicología y la sociología, se han ocu-
pado del efecto de la participación financiera 
de los trabajadores (como ocurre en el caso 
de las cooperativas) en los resultados psico-
sociales de las organizaciones y han com-
parado los resultados de las organizaciones 
participadas por los trabajadores con los de 
las organizaciones convencionales. En este 
caso, tal y como ocurre con las investigacio-
nes económicas, los resultados tampoco son 
completamente coincidentes, aunque la ma-
yoría de los estudios demuestran relaciones 
positivas entre la participación en el capital y 
los factores psicosociales (véanse los estudios 
de Dong et al., 2002; Hockertin y Ha renstam, 
2006; Hockertin, 2008; Kruse, 2002; Kruse 
et al., 2010a; Kruse et al., 2010b; Kuvaas, 
2003; McCarthy et al., 2011).

Por último, existen estudios que valoran la 
aportación que las empresas participadas 
por sus trabajadores, entre ellas las coope-
rativas, realizan al territorio. Por ejemplo, las 
cooperativas tienden a generar más empleo 
y a protegerlo más en tiempos difíciles que 
las empresas convencionales (así se cons-
tata en Burdin y Dean, 2009; Craig y Pen-
cavel, 1993 y 1992; Craig y Pencavel, 1995; 
Navarra, 2010; Pencavel et al., 2006; Penca-

vel, 2001). Existen estudios que confirman 
esto también para la CAPV (Arando et al., 
2010). Por su parte, otros estudios afirman 
que la participación de los trabajadores en el 
capital contribuye a aumentar el nivel de in-
gresos o riqueza de los trabajadores y que, 
probablemente, esto revierte de forma fa-
vorable en la economía de la región (Blasi et 
al., 2003; Buchele et al., 2010; D’Art, 1992; 
Kruse, 2002; Pencavel et al., 2006; Rosen et 
al., 2005).

En conclusión, los estudios destacan la vali-
dez del modelo cooperativo tanto desde la 
vertiente económica como desde la social, 
en un contexto en el que los modelos orga-
nizativos tradicionales siguen teniendo mu-
cha más presencia.

2.2 Peso comparado

2.2.1 Peso comparado de las empresas con 
capital extranjero

El indicador más habitual para medir la pre-
sencia relativa de capital extranjero en un 
país es el stock de inversión directa extran-
jera18, expresado en porcentaje del PIB. Pues 
bien, el Gráfico 2-1 muestra que el porcen-
taje que supone el stock de inversión directa 
extranjera en la CAPV con respecto a su PIB 
es relativamente pequeño. El valor de la ratio 
de la CAPV en 2013 era aproximadamente 
el 56% del de España, país que se encuen-
tra en una posición intermedia, en términos 
de captación de inversión directa extranjera, 
dentro del conjunto de países avanzados19.

Conviene señalar que el modo en que se 
ha obtenido la ratio del stock de capital 
extranjero para la CAPV anula el llamado 
«efecto sede»; esto es, el que por razones 
de concentración de poder político o eco-
nómico, por motivos fiscales… un territorio 
consiga captar las sedes sociales de las em-
presas, aunque la actividad productiva de es-
tas se encuentre en otro territorio. Es más, 

18 Se entiende por inversión directa la inversión internacional que lleva a cabo una institución en empresas que ope-
ran en otro país, con objeto de mantener una posición dominante en ellas.

19 El stock de inversión directa extranjera en la CAPV se ha calculado distribuyendo el que UNCTAD atribuye a Es-
paña entre todas sus comunidades autónomas, de acuerdo con las cifras de inmovilizado material que las filiales 
extranjeras tienen en ella, según la publicación Inversiones exteriores directas del Ministerio de Economía y Com-
petitividad.
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de acuerdo con los datos publicados por el 
Ministerio de Economía y Competitividad, di-
cho efecto jugaría ligeramente en favor de la 
CAPV en lo que se refiere a la inversión di-
recta extranjera. En efecto, en 2012 la CAPV 
poseía el 3,5% de toda la posición inversora 
extranjera en España (esto es, de la inver-
sión extranjera regionalizada según la ubica-
ción de la sede de la empresa extranjera) y el 
3,1% de todo el inmovilizado material de las 
empresas con capital extranjero (es decir, de 
la inversión extranjera regionalizada según 
la ubicación de los activos de la empresa ex-
tranjera). Madrid, como capital del Estado, 
presentaba un enorme efecto tractor de las 
sedes de las empresas de capital extranjero, 
de modo que sus porcentajes de captación 
de posición inversora e inmovilizado material 
eran 47,4% y 17%. Pero la CAPV y Asturias, 
aunque con un desequilibrio mucho menor, 
conseguían que su porcentaje de posición in-
versora superara al de inmovilizado material, 
de modo que el llamado «efecto sede» ju-
gaba ligeramente en su favor20.

Ciertamente, en la inversión directa extran-
jera, las regiones capitales tienen una capa-
cidad de atracción mayor, debido a que las 
empresas tienden a situarse cerca de los cen-
tros de poder económico y político. Así se 
constata en las regiones europeas, como se 
puso de manifiesto en el tercer Informe de 
Competitividad de Orkestra (2011). No obs-
tante, aunque ese es un factor que influye, 
no es el único, y una región no capital puede 
captar, de toda la inversión directa extranjera 
que accede al país, un porcentaje superior al 
que le correspondería de acuerdo con su ta-
maño relativo. Tal como se aprecia en la Ta-
bla 2-1, en muchas comunidades autónomas 
que no son regiones capitales, el peso rela-
tivo que corresponde en términos de capta-
ción del inmovilizado material perteneciente 
a empresas extranjeras supera al de su PIB 
(así sucede, por ejemplo, en Cataluña, Anda-
lucía, Asturias, Aragón...). La CAPV, sin em-
bargo, aunque supone el 6,1% del PIB de 

España, solo logra captar el 3,1% de todo 
el inmovilizado material de las empresas ex-
tranjeras radicadas en el país. Además, entre 
2008 y 2012 se aprecia que, aunque en mi-
llones de euros se ha mantenido el valor del 
inmovilizado material correspondiente a in-

GRáfICo 2‑1 Stock de inversión directa extranjera (en % del PIB)
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Fuente: UNCTADd, World Investment Report; Ministerio de Economía y Competitividad, 
Inversiones exteriores directas; e INE, cuentas regionales. Elaboración propia.

20 El INE también publica las «Estadísticas de filiales de empresas extranjeras en España», que ofrecen datos del nú-
mero de empresas extranjeras en España y de algunas variables básicas relativas a ellas (personal, volumen de ne-
gocio...). Pero en tales estadísticas no parece controlar el «efecto sede» y se imputa todo el valor de la empresa 
al territorio en que está ubicada su sede social. De acuerdo con tal estadística, las filiales de empresas extranjeras 
en España ubicadas en la CAPV suponían, en 2012, el 4,4% del total español, el 4,0% en empleo y el 3,3% en 
volumen de negocio. Estas cifras se asemejan a las que proporciona el Ministerio de Economía y Competitividad 
(Tabla 1-1). Del diferente peso relativo que tiene la CAPV en términos de número de filiales y de volumen de ne-
gocio se deduce que las filiales ubicadas en la CAPV son de tamaño algo inferior a las del promedio español.
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versión directa extranjera, el porcentaje de 
participación en el total español se ha redu-
cido del 4% al 3%.

Tal como se razonó en un anterior Informe 
de Competitividad (Orkestra 2011, pp. 211-
215 y 244), vista su estructura económica y 
su dotación de factores productivos (espe-
cialmente de los ligados al conocimiento), la 
CAPV podría aspirar a un mayor porcentaje 
de captación de capital extranjero. Los datos 
del Gráfico 2-2 muestran que esa aspiración 
no era infundada. Mientras que hasta 2012 
los flujos brutos de inversión directa extran-
jera que captaba la CAPV no alcanzaban el 
1% de su PIB, los de España superaban am-
pliamente tal porcentaje. Como consecuen-
cia de ello, los flujos de inversión extranjera 

captados por la CAPV con respecto a los 
captados por España se situaban entre el 1% 
y el 3% (un porcentaje claramente inferior 
al 6% que supone el PIB de la CAPV dentro 
del PIB de España). Pero en 2013 y 2014 las 
cifras de inversión bruta directa extranjera 
experimentan un fuerte crecimiento en la 
CAPV, de modo que las de 2013 duplican las 
del promedio de los años 2008-2012, y las 
de 2014 incluso las triplican. Así pues, el por-
centaje que la CAPV logra captar respecto al 
total de inversión bruta extranjera que llega 
a España alcanza el 8% en 2014.

De todos modos, no toda entrada de capi-
tal extranjero resulta positiva o contribuye de 
igual manera al progreso. No es igual que el 
capital extranjero venga a abrir una empresa 

TabLa 2‑1 Indicadores regionalizados de inversión directa extranjera (% respecto al total de España)

Inmovilizado  
material

Posición 
inversora

PIb

Posición 
inversora ‑ 

Inmovilizado 
material

Inmovilizado 
material ‑ PIb

2008 2012 2012 2012 2012 2012

Madrid, C. de 24,1 17,0 64,4 18,8 47,4 –1,8

Cataluña 22,1 23,4 15,6 18,8 –7,8 4,6

andalucía 12,4 16,0 1,9 13,4 –14,1 2,6

Comunidad Valenciana 5,7 5,1 1,5 9,3 –3,6 –4,2

asturias, P. de 4,7 3,7 5,3 2,1 1,6 1,6

aragón 4,4 4,0 0,8 3,1 –3,2 0,9

Castilla León 4,1 4,5 0,3 5,1 –4,2 –0,6

CaPV 4,0 3,1 3,5 6,1 0,4 –3,0

Murcia, R. de 3,3 2,5 0,4 2,6 –2,1 –0,1

Castilla‑La Mancha 3,0 2,9 0,4 3,6 –2,5 –0,7

Galicia 3,0 3,9 1,8 5,2 –2,1 –1,3

Canarias, I. 2,9 4,2 0,6 3,8 –3,6 0,4

Navarra 1,9 1,5 0,6 1,7 –0,9 –0,2

Cantabria 1,8 1,7 1,2 1,2 –0,5 0,5

baleares, I. 1,5 3,8 1,6 2,5 –2,2 1,3

Rioja, La 0,5 1,1 0,1 0,7 –1,0 0,4

Extremadura 0,5 1,7 0,1 1,6 –1,6 0,1

Ceuta y Melilla 0,0 0,0 0 0,3 0,0 –0,3

Total 100,0 100,0 100 100,0 0,0 0,0

Fuente: Ministerio de Economía y Competitividad, Inversiones exteriores directas; e INE, cuentas regionales. Elabora-
ción propia.
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totalmente nueva (inversión greenfield), que 
venga a comprar una empresa ya existente. 
Tampoco es lo mismo que el inversor que 
venga sea industrial o que sea un puro fondo 
de inversión financiera. Por último, no es 
igual que venga atraído por unas ventajas 
de localización ligadas al conocimiento o a la 
existencia de una importante clusterización 
en esa actividad, o que venga a adquirir el 
mercado o la tecnología que posee una em-
presa vasca o que lo haga solo atraído por 
ventajas fiscales y bajos costes laborales... 
La bondad o no de la inversión extranjera di-
recta se deberá valorar en cada caso.

Para profundizar algo más en el conoci-
miento del peso relativo de las empresas 
con capital extranjero existentes en España, 
aparte del Recuadro 2-1, en el que se reco-
gen las diferentes estimaciones que hay del 

GRáfICo 2‑2 Flujos de inversión bruta directa extranjera (%)
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Fuente: Ministerio de Economía y Competitividad, Inversiones exteriores directas, e INE, 
cuentas regionales. Elaboración propia.

No incluyen las inversiones en entidades tenedoras de valores extranjeros (ETVE).

RECuadRo 2‑1 Número de empresas con capital extranjero en la CAPV

Eustat carece de una lista o estadística de empresas extranjeras en la CAPV en la que basar el estudio de estas. En primer 
lugar, hay que advertir que la Encuesta de Innovación incluye unas preguntas sobre tal cuestión, pero no todos los esta-
blecimientos vascos cumplimentan tal encuesta, sino que esta se envía a una muestra. Por eso, aunque al elevar los resul-
tados de aquellos establecimientos de la muestra que manifiestan tener en su capital participaciones de capital extran-
jero, Eustat puede llegar a estimar el número de empresas con capital extranjero que operan en la CAPV (incluso, por 
ramas de actividad, tramos de tamaño y territorio histórico), no puede ofrecer una lista de tales empresas. Esto es así por 
razones de secreto estadístico y, como se aprecia, porque carece de tal lista completa. Incluso los números de empresas 
que estima pueden estar sujetos a error (tanto mayores cuanto mayor es el nivel de desagregación: sectorial, por tamaños 
y territorios históricos) para los que se demandan los datos.

Si se tienen en cuenta exclusivamente los sectores core (que es la lista de sectores básica para los que los países estaban 
obligados a recopilar datos para la Encuesta de Innovación Comunitaria, CIS-2012), según Eustat en 2013 había en la 
CAPV 3.484 empresas con capital extranjero (el 7,6% de todas las estimadas para los sectores core). De ellas en 2.889 esa 
participación de capital superaba el 10% (umbral fijado por las estadísticas internacionales para considerar tal participa-
ción como «inversión directa», en lugar de «inversión en cartera»).

El INE publica las «Estadísticas de filiales de empresas extranjeras en España», que ofrecen datos del número de empre-
sas extranjeras en España y de algunas variables básicas relativas a ellas (personal, volumen de negocio...). Pero en tales es-
tadísticas no parece controlarse el «efecto sede» y se imputa todo el valor de la empresa al territorio en que está ubicada 
su sede social. De acuerdo con tal estadística, en 2012 había 424 filiales de empresas extranjeras (esto es, de empresas resi-
dentes en España que están controladas por una empresa extranjera) ubicadas en la CAPV; una cantidad claramente infe-
rior a las cifras antes señaladas.

El grupo SPRI-GV (Agencia Vasca de Desarrollo Empresarial del Gobierno Vasco) también dispone de una lista de empre-
sas extranjeras que operan en la CAPV. En ella figuran 396 empresas; de ellas ,128 con 100 o más empleados.

Por último, la base de datos SABI-Informa proporciona datos de accionariado para un número relevante (pero no total) 
de empresas, especialmente para las de mayor tamaño. Desgraciadamente, no siempre proporciona el porcentaje concreto 
de participación, por lo que en las extracciones que se han manejado se utiliza el listado de empresas activas entre cuyos 
accionistas figuran capitales extranjeros, cuyo número, según el DVD de diciembre de 2014, asciende a 548.
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número de empresas con capital extranjero 
en la CAPV, en el Gráfico 2-3 se explota una 
de ellas: SABI-Informa.

De acuerdo con el DVD de Informa de di-
ciembre de 2014, en la CAPV había 501 em-
presas activas con sede en esta comunidad y 
con accionistas extranjeros. Tal número su-
ponía el 4,6% del total de las empresas ac-
tivas con capital extranjero existentes en Es-
paña; un porcentaje prácticamente igual al 
que supone el número de empresas de la 
CAPV respecto al total de empresas españo-
las activas de la base de SABI-Informa.

Los ingresos de explotación de las empresas 
radicadas en la CAPV y con capital extran-
jero representaban un valor algo superior: el 
6,6% del total de ventas de las empresas es-
pañolas con capital extranjero. De lo anterior 
se puede deducir que las empresas con ac-
cionistas extranjeros, radicadas en la CAPV, 
son de tamaño algo superior al de las radica-
das en el conjunto de España: 38,4 millones 
de euros de ingresos de explotación como 
media en España y 44,2 en la CAPV.

No son muchas en número (501 empresas) 
ni en porcentaje respecto al total de empre-
sas con sede en la CAPV (el 1,35% de las 
contenidas en la base SABI). Ahora bien, si 
se atiende al porcentaje que suponen sus in-
gresos de explotación respecto a los ingresos 
de explotación de todas las empresas vascas 
de la base, la imagen cambia notablemente: 
los ingresos de explotación de las empresas 
con capital extranjero alcanzan el 20% del 
total (véase Tabla 2-2)21. Esa importancia de 
las empresas con capital extranjero es toda-
vía más marcada en el sector industrial, en 
donde representan el 3,2% del total de em-
presas vascas contenidas en SABI y alcanzan 
el 26% del total de ingresos de explotación.

Por último, desde el punto de vista evolutivo, 
se observa que durante la crisis se consigue 
mantener, e incluso aumentar, el número 
de empresas de la CAPV que tienen capital 
extranjero en su accionariado, así como sus 
ventas. Esto contrasta con la evolución que 
muestra el total de empresas radicadas en la 
CAPV, que ven disminuidos su número y sus 
ingresos de explotación de 2008 a 2014.

GRáfICo 2‑3 Empresas con accionistas extranjeros en la CAPV, en comparación con España

0

90

180

270

360

450

540

0

2

4

6

8

10

12

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

N
ú

m
er

o
 d

e 
em

p
re

sa
s

% N.° empresas con 
cap. extranjero 
en la CAPV

% respecto a
número total de 
empresas en la 
CAPV

% respecto a 
número de empresas 
con cap. extranjero 
en España

% respecto a 
ventas de empresas 
con cap. extranjero 
en España

% respecto a 
número de empresas 
industriales con 
cap. extranjero 
en España

% respecto a 
ventas de empresas 
industriales con 
cap. extranjero 
en España

Fuente: SABI-Informa, DVD de diciembre de los años referidos.

21 A pesar de que no se computan dentro de tales ingresos de explotación los correspondientes a empresas como 
Mercedes o Michelin, ya que la sede social de tales empresas extranjeras se encuentra en otra comunidad autó-
noma española.
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2.2.2 Peso comparado de las empresas 
cooperativas

Las estadísticas internacionales no suelen 
proporcionar datos agrupados en función 
de la personalidad jurídica de la empresa. En 
el caso de España, de los datos publicados 
en el DIRCE del INE se desprende que, aun-
que el número de empresas con sede en la 
CAPV se reduce sustancialmente entre 2008 
y 2014 (pasa de 180.000 a 155.000), el de 
cooperativas —a diferencia de lo que sucede 
en España— no deja de aumentar (de 1.235 
a 1.524). Como consecuencia de ello, entre 
2008 y 2014 las cooperativas vascas ganan 
peso no solo con respecto al total de empre-
sas con sede social en la CAPV, sino también 
con respecto al total de cooperativas espa-
ñolas (de hecho, en 2014 llegan a ser más 
del 7% de estas). En 2008 las regiones con 
mayor porcentaje de empresas cooperati-
vas —perfil en el que la CAPV aparecía lige-
ramente especializada— eran aquellas con 
un sector agrícola fuerte (Murcia, Extrema-

dura, Castilla-La Mancha, Andalucía...). En 
la actualidad, se ha pasado a una situación 
en la que, aun sin llegar a los niveles de las 
regiones agrícolas citadas y con cooperati-
vas de un perfil más industrial, la CAPV apa-
rece especializada en esta forma de propie-
dad empresarial. Además, según se deduce 
del Dirae de Eustat correspondiente a 2014, 
el tamaño medio de la empresa cooperativa 
es de 32,4 empleados, cifra seis veces ma-
yor que la de la empresa vasca promedio 
(5,3 empleados).

La base SABI-Informa debería estudiar más 
profundamente el peso relativo de las empre-
sas cooperativas, dado que, gracias a la pri-
mera letra del CIF de la empresa, cabe iden-
tificar fácilmente su naturaleza jurídica. En la 
Tabla 2-3 aparece recogida tal explotación. 
Lo primero que resalta es que el número de 
cooperativas vascas que ofrece SABI-Informa 
o el porcentaje que estas suponen con res-
pecto al total de cooperativas españolas es 
menor que el que resulta de las bases DIRCE 

TabLa 2‑2 Empresas con capital extranjero en la CAPV

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

N.° empresas   482   488   482   491   496   480   501

Ingresos explotación (M€) 21.115,8 23.056,0 22.258,6 20.359,8 19.752,0 23.959,1 22.168,2

Ingresos explotación / N.° empresas (M€) 43,8 47,2 46,2 41,5 39,8 49,9 44,2

% respecto al N.° total de empresas 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3 1,4 1,3

% respecto a los Ingresos del total de empresas 17,3 18,2 19,5 17,9 16,5 20,5 19,5

Fuente: SABI-Informa, DVD de diciembre de los años referidos.

TabLa 2‑3 Número total de empresas y de empresas cooperativas en la CAPV y España

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Total de empresas
España 3.422.239 3.355.830 3.291.263 3.250.576 3.199.617 3.146.570 3.119.310

CaPV 179.953 178.062 167.270 161.658 161.626 157.405 155.306

N.° de cooperativas
España 24.516 23.483 22.702 22.273 21.764 20.990 20.761

CaPV 1.235 1.243 1.248 1.326 1.335 1.413 1.524

% respecto al total de empresas
España 0,72 0,70 0,69 0,69 0,68 0,67 0,67

CaPV 0,70 0,72 0,74 0,80 0,84 0,92 1,02

CaPV respecto a España (%)
Total 5,26 5,31 5,08 4,97 5,05 5,00 4,98

Cooperativas 5,04 5,29 5,50 5,95 6,13 6,73 7,34

Fuente: Eustat, Dirae (para la CAPV); e INE, DIRCE (para España).
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del INE y Dirae de Eustat22. Aun así, parecen 
confirmarse algunos rasgos identificados a 
partir del análisis de los directorios de Eus-
tat e INE.

Así, según SABI, a diferencia de lo que su-
cede en el conjunto de empresas vascas, 
el número de empresas cooperativas no ha 
dejado de crecer entre 2008 y 2014. Esto 
puede reflejar que, además de una ma-
yor capacidad de resistencia en momentos 
de crisis, la fórmula de empresa coopera-
tiva puede ser una salida para otros tipos 
de empresas cuando entran en crisis, y sus 
trabajadores recurren a ella para eludir el 
cierre. El Gráfico 2-4 también confirma la 
inclinación más industrial de las cooperati-
vas vascas: mientras que, si se considera el 
total de sectores, los ingresos de explota-
ción de las cooperativas vascas suponían, 
el último año disponible, el 4,6% del total 
de las españolas, cuando la comparación se 
restringe al sector industrial ese porcentaje 
alcanza el 7,9%.

Por último, a partir de los datos proporciona-
dos por Eustat a una petición de explotación 
específica de sus encuestas industriales y de 
servicios, se ha elaborado la Tabla 2-4. De 
acuerdo con ella, el peso de las cooperativas 
en el conjunto de la industria y los servicios 
de mercado de la CAPV se situaba en 2012 
(último año con datos disponibles) en torno 
al 6-7%, y era mayor en la industria (un 
11% del empleo industrial) y menor en los 
servicios. Con respecto al comportamiento 
durante la crisis, la tabla pone de manifiesto 
que el empleo cooperativo ha presentado 
una evolución mucho más positiva que el del 
total de la economía (sobre todo en los ser-
vicios comerciales, donde el empleo incluso 
crece). No obstante, la evolución de las coo-
perativas en ventas deja de ser mejor que la 
del resto de empresas; y en términos de ac-
tivos es mucho peor. Es esa dispar evolución 
del empleo, de las ventas y de los activos, es-
pecialmente en los servicios comerciales, lo 
que ha permitido aproximar los pesos que 
las cooperativas de servicios de mercado tie-

GRáfICo 2‑4 Empresas cooperativas en la CAPV en comparación con España
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Fuente: SABI-Informa, DVD de diciembre de los años referidos.

22 Uno de los factores que pueden explicar esto es que, aunque las cooperativas vascas están obligadas, a seme-
janza de las empresas mercantiles, a depositar sus datos en el Registro (en este caso, en el Registro de Cooperati-
vas, en lugar de en el Mercantil), cuando incumplen tal obligación no sufren sanciones o penalizaciones, como sí 
les ocurre a las empresas mercantiles. Eso, además de dificultar el estudio y conocimiento de la empresa coope-
rativa vasca, da lugar a una competencia desleal entre un tipo y otro de empresas, que el responsable del Regis-
tro de Cooperativas de la CAPV, el Gobierno Vasco, no ha corregido hasta el presente.
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nen, en el total de empresas, en función de 
la variable tomada para medir tal peso (em-
pleo, ventas o activos).

2.3 determinantes de competitividad

Tal como se indicaba en un apartado ante-
rior, para la estrategia de cualquier empresa 
es fundamental decidir qué actividades va a 
realizar ella internamente y qué actividades 
va a adquirir del exterior. Un indicador que 

refleja tal comportamiento es el porcentaje 
de VAB respecto a la cifra de negocios.

A ese respecto, en la Tabla 2-1 se observa 
un comportamiento diferente en España y 
en la CAPV. Las empresas extranjeras radi-
cadas en España recurren a la externaliza-
ción de actividades en un porcentaje similar 
al del conjunto de empresas; en las radica-
das en la CAPV el porcentaje de internaliza-
ción de la actividad es mayor que en el resto 
de empresas (y también que en las empresas 

TabLa 2‑4 Personal, ventas y activos de los establecimientos, totales y cooperativos, de la CAPV

 

2008 2012
Variación 2008‑

2012 (%)

Total 
empresas

Coope‑ 
rativas

% 
Cooperativas

Total 
empresas

Coope‑ 
rativas

% 
Cooperativas

Total 
empresas

Coope‑ 
rativas

Industria  
(div. 05‑39)

Personal ocupado 249.230 24.465  9,8 203.174 22.175 10,9 –18,5  –9,4

Ventas netas 65.654.476 4.841.659  7,4 55.661.105 4.303.987  7,7 –15,2  –11,1

Total del activo 87.123.025 6.637.590  7,6 77.508.841 4.889.312  6,3 –11,0  –26,3

Servicios comerciales  
(div. 45‑82,  
exc. 64‑66)

Personal ocupado 352.169 14.451  4,1 339.822 15.829  4,7  –3,5    9,5

Ventas netas 51.587.834 3.320.224  6,4 50.002.770 2.492.107  5,0  –3,1 –24,9

Total del activo 74.545.829 8.975.992 12,0 77.494.507 4.087.455  5,3   4,0 –54,5

Total  
(div. 05‑39 y  
45‑82, exc. 64‑66)

Personal ocupado 601.399 38.916  6,5 542.996 38.004  7,0  –9,7  –2,3

Ventas netas 117.242.310 8.161.883  7,0 105.663.875 6.796.094  6,4  –9,9 –16,7

Total del activo 161.668.854 15.613.582  9,7 155.003.348 8.976.767  5,8  –4,1 –42,5

Fuente: Eustat, Encuesta Industrial y de Servicios.

TabLa 2‑5 Internalización y coste laboral por empleado, por tipo de empresa (2013)

Total Industria Servicios

Vab/Cifra negocios (%)

accionista extranjero
España 20,4 20,1 20,6

CaPV 37,8 41,1 22,9

Cooperativa
España 12,3 17,7 10,4

CaPV 17,0 27,6 8,4

Resto empresas
España 20,1 17,7 21,6

CaPV 18,6 13,4 28,3

Coste laboral por empleado 
(miles €)

accionista extranjero
España 44,8 51,4 40,2

CaPV 52,7 66,1 33,5

Cooperativa
España 32,4 41,3 29,2

CaPV 57,7 46,6 82,6

Resto empresas
España 30,1 35,2 28,3

CaPV 34,9 45,9 30,0

Fuente: SABI-Informa y elaboración propia.
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con accionistas extranjeros del conjunto de 
España), especialmente en las que operan en 
la industria.

En las cooperativas, debido a que muchas 
suelen ser de comercialización, el porcentaje 
de internalización de actividades suele ser 
menor que en el conjunto de la economía. 
Así tiene lugar también en la CAPV en las de 
servicios, por el gran peso que en dicho co-
lectivo tiene Eroski, la mayor parte de cuya 
facturación corresponde al valor de los pro-
ductos previamente adquiridos. Por el con-
trario, en cooperativas industriales, la CAPV 
destaca, como en las empresas industriales 
con accionistas extranjeros, por un grado de 
internalización superior al resto de empresas 
vascas y a las cooperativas industriales del 
conjunto de España.

En resumen, las empresas con accionistas ex-
tranjeros y cooperativas de la CAPV se ca-
racterizan por un grado de internalización 
de las actividades relativamente alto; de he-
cho, si esto no se verifica en las cooperativas 

vascas de servicios comerciales es debido al 
gran peso que en tal colectivo posee Eroski, 
cuya actividad básica consiste en vender lo 
que previamente ha adquirido de sus pro-
veedores.

El mayor grado de internalización que tiene 
lugar en las empresas cooperativas y con ca-
pital extranjero de la CAPV va acompañado 
también de un mayor coste laboral por em-
pleado23. Que las empresas con capital ex-
tranjero y, en menor medida, las coope-
rativas tengan un mayor coste laboral por 
empleado no es específico de la CAPV, pues, 
como muestra la tabla, eso también acon-
tece en el conjunto de España. Lo que des-
taca del caso vasco es que sus empresas 
muestran costes laborales por empleado su-
periores incluso cuando se las compara con 
empresas con el mismo tipo de propiedad 
(empresas con accionistas extranjeros o coo-
perativas)24.

La Tabla 2-6 muestra que los establecimien-
tos de las cooperativas y, en mucha menor 

TabLa 2‑6  Cooperación y gasto en innovación de las empresas vascas, por tipo de propiedad

Total Industria Servicios

CaPV Extranj. Coop. Resto CaPV Extranj. Coop. Resto CaPV Extranj. Coop. Resto

20
13

% que cooperan 11,0 11,9 28,1 10,1 15,1 28,2 47,6 11,9  8,6  5,8 13,3  8,9

Gasto en Innovación (% vtas.)  2,1  1,9  3,9  2,0  2,0  2,6  3,9  1,5  2,2  0,8  4,1  2,7

% gasto en maquinaria 19,4 46,4 14,0 10,2 28,9 51,6 14,8 16,0  7,5 18,6 11,8  6,0

% gasto en I+d interno 55,3 35,3 58,1 62,5 47,0 33,5 52,8 55,4 65,9 44,8 71,1 67,6

% gasto en I+d externo 19,0 10,5 17,0 22,6 19,4 10,6 22,3 25,2 18,5 10,0  3,8 20,8

20
08

% que cooperan  8,5  9,4 30,5  7,7 11,4 21,2 36,8  9,5  6,5  5,3 21,2  6,3

Gasto en Innovación (% vtas.)  2,0  1,9  3,4  1,9  1,9  2,5  2,9  1,5  2,0  0,8  5,2  2,3

% gasto en maquinaria 26,0 40,5  8,3 22,6 36,3 47,2 11,6 33,7 10,8  4,4  1,4 12,5

% gasto en I+d interno 49,0 33,1 57,6 54,4 37,7 32,4 49,2 39,1 65,7 37,2 75,4 68,4

% gasto en I+d externo 15,7 12,6 24,6 15,6 18,1 12,2 31,7 19,5 12,1 14,7  9,2 12,1

Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación. Elaboración propia.

23 La excepción la constituyen las empresas con capital extranjero de servicios de la CAPV, que tienen un valor infe-
rior a las españolas. Eso se debe al alto peso relativo que tiene entre las empresas vascas de ese colectivo Samsic 
Iberia, empresa con gran volumen de personal y dedicada en gran parte a servicios de limpieza. Excluida dicha 
empresa de la muestra, el coste laboral por empleado sobrepasa los 41.000 euros por trabajador, cifra que su-
pera la análoga española y que es más acorde con los restantes valores de la CAPV.

24 Destaca sobre manera el coste laboral por empleado de las cooperativas de servicios de la CAPV. Ese alto valor 
está ocasionado por Eroski. Si se excluye a Eroski, el coste laboral por empleado baja y se sitúa en 44.000 euros 
por trabajador, cifra más acorde con las existentes en otras actividades de la CAPV.
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medida, los de las empresas con capital ex-
tranjero cooperan en innovación en mayor 
proporción que el resto de establecimientos, 
especialmente en el ámbito industrial. Ese es 
un comportamiento que cabía esperar a la 
vista de la naturaleza de las empresas coo-
perativas, y de que el establecimiento de una 
multinacional forma parte de un grupo con 
el cual suele mantener relaciones de coope-
ración. Desde un punto de vista evolutivo, 
una de las respuestas más generalizadas de 
las empresas ante la crisis y las restricciones 
financieras que a esta acompañaban ha sido 
aumentar la cooperación en innovación con 
otros agentes. Así se constata también para 
los tipos de empresas que ahora se consi-
deran; como excepción hay que mencionar 
la cooperación en los establecimientos coo-
perativos que operan en los servicios, sector 
este en que las prácticas de cooperación en 
innovación están menos extendidas que en 
la industria.

Expresado en porcentaje de la facturación, 
el gasto en innovación es claramente supe-
rior (casi el doble) en los establecimientos de 
las cooperativas que en el resto, si bien los 
establecimientos de las empresas con capi-
tal extranjero de carácter industrial también 
efectúan un esfuerzo innovador superior a 
la media. Y desde un punto de vista evolu-
tivo, se observa que, en los establecimientos 
vascos, el gasto en innovación expresado en 
porcentaje de facturación sube ligeramente 
entre 2008 y 2013. Esto se debe no tanto a 
un aumento del gasto en innovación (que, 
de hecho, salvo en los establecimientos de 
las cooperativas, desciende durante la crisis), 
sino a una notable reducción de la factura-
ción que figura en el denominador de la ratio 
(que de nuevo, con la excepción de los esta-
blecimientos de las cooperativas, desciende 
más de un 10% en términos nominales en el 
conjunto de establecimientos vascos).

Mientras que los gastos en maquinaria, equi-
pamientos y software para llevar a cabo in-
novaciones de producto y de proceso son la 
principal partida de gasto en los estableci-
mientos de las empresas con capital extran-
jero, la partida de gasto interno en I+D es la 
prevalente en las cooperativas y en el resto 
de empresas vascas. Evolutivamente, se ob-
serva, además, que mientras que las prime-
ras han tendido a aumentar la parte relativa 

al gasto en maquinaria, las segundas han 
mantenido o aumentado la parte relativa a la 
I+D, a pesar del contexto de crisis.

Si se observa el grado en que las empre-
sas recurren a la I+D interna o externa y se 
centra el análisis en las empresas industria-
les —que son aquellas para las que esta ac-
tividad resulta generalmente más determi-
nante—, se obtiene que los establecimientos 
de las empresas con capital extranjero des-
cansan más en la generación de capacidades 
internas (su ratio de gasto externo en I+D, 
respecto al total de gasto en I+D es del 24% 
en 2013) y, por consiguiente, se apoyan me-
nos en la infraestructura de I+D existente en 
la CAPV. En cambio, en los establecimientos 
de las cooperativas y del resto de empresas 
ese porcentaje es mayor (30% y 31%, res-
pectivamente). En todos los tipos de empre-
sas se ha producido un descenso de esa ra-
tio, probablemente como consecuencia de 
que, ante la carencia de recursos y la exis-
tencia de personal y equipos de I+D dentro 
de la propia empresa, en lugar de efectuar 
los ajustes en estos se ha preferido contratar 
menos I+D en el exterior. Son los estableci-
mientos cooperativos los que han recurrido 
más a esta dinámica, a pesar de que existen 
una serie de centros tecnológicos pertene-
cientes al Grupo Mondragon y que en buena 
medida se crearon y trabajan para atender 
las necesidades de las empresas del grupo.

En cuanto a los determinantes de actividad 
relacionados con el ámbito financiero, los va-
lores de los indicadores seleccionados para el 
conjunto de actividades están afectados por 
la mayor inclinación que las empresas con 
capital extranjero y cooperativas de la CAPV 
tienen hacia el sector industrial. En efecto, 
tal como se desprende de la Tabla 2-7, las 
empresas industriales presentan en general 
un mayor porcentaje de activos financieros 
en su balance, un nivel de endeudamiento 
algo menor y, paradójicamente, un mayor 
coste de este (calculado dividiendo los gastos 
financieros por intereses entre la deuda con 
coste aparente).

En general, se observa que las empresas con 
accionistas extranjeros presentan un me-
nor nivel de endeudamiento que el conjunto 
de empresas, mientras que las cooperati-
vas tienden a presentarlo superior. Ese rasgo 
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es particularmente marcado en la CAPV, 
donde tanto las empresas con capital extran-
jero como las cooperativas muestran tasas 
de endeudamiento inferiores a sus análogas 
españolas. En cuanto al coste aparente del 
endeudamiento, tanto en el conjunto de Es-
paña como en la CAPV, este tiende a ser su-
perior al del total de empresas tanto para las 
empresas con capital extranjero como para 
las cooperativas. Por último, en comparación 
con el conjunto de empresas, las que tienen 
capital extranjero muestran un porcentaje su-
perior de activos financieros en sus balances, 
mientras que con las cooperativas sucede lo 
contrario. Esto refleja la mayor o menor incli-
nación a participar en otras empresas y otor-
gar financiación a otras empresas, general-
mente del propio grupo.

2.4 desempeño intermedio

El porcentaje de establecimientos innovado-
res en 2013 es superior al promedio de la 

CAPV tanto en las empresas con capital ex-
tranjero como —sobre todo— en las coope-
rativas, especialmente en el sector industrial 
(véase Tabla 2-8). La mayor propensión in-
novadora de las empresas con capital extran-
jero y su mayor fortaleza relativa en el sector 
industrial era algo esperable de acuerdo con 
la literatura internacional. Pero la naturaleza 
particularmente innovadora de las coopera-
tivas vascas y su mayor fortaleza relativa en 
el sector industrial no es algo que sea común 
en la literatura internacional sobre empresas 
cooperativas, sino que resulta bastante sin-
gular y distintivo del movimiento coopera-
tivo vasco. Además, se observa que durante 
la crisis, mientras que en la mayor parte de 
los países y tipos de empresas disminuye el 
porcentaje de empresas innovadoras, en los 
establecimientos de las cooperativas de la 
CAPV eso no se da (especialmente, en las 
cooperativas industriales).

Por tipos de innovación, aunque el porcentaje 
de establecimientos de empresas cooperativas 

TabLa 2‑7 Determinantes financieros de competitividad de las empresas, por tipo de propiedad (2013)

Endeudamiento
Coste del 

endeudamiento
% activos 

financieros

España

Total empresas

Industria 55,8 3,8 43,7

Servicios comerciales 58,9 3,2 61,9

Industria y Servicios comerciales 58,0 3,3 56,5

Con accionista extranjero

Industria 53,6 3,9 60,5

Servicios comerciales 54,7 4,0 74,0

Industria y Servicios comerciales 54,3 4,0 69,3

Cooperativas

Industria 55,7 4,7 19,1

Servicios comerciales 63,1 3,7 38,1

Industria y Servicios comerciales 60,8 4,0 32,4

CaPV

Total empresas

Industria 44,5 4,1 63,3

Servicios comerciales 57,4 3,5 70,5

Industria y Servicios comerciales 49,6 3,8 66,1

Con accionista extranjero

Industria 41,2 4,3 85,3

Servicios comerciales 45,5 3,5 85,6

Industria y Servicios comerciales 42,0 4,1 85,4

Cooperativas

Industria 52,9 4,2 25,9

Servicios comerciales 58,7 4,0 74,6

Industria y Servicios comerciales 56,7 4,0 57,7

Fuente: SABI-Informa.
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que llevan a cabo innovaciones es superior al 
de los de las empresas no cooperativas, la di-
ferencia es todavía más marcada en el caso 
de la innovación no tecnológica. Esto resulta 
acorde con la naturaleza de su propiedad, fa-
cilitadora de la participación y de una gestión 
profesionalizada. Por esa misma razón, se 
observa que el porcentaje de empresas que 
combinan innovación tecnológica y no tecno-
lógica es también superior en las cooperati-
vas. En los otros tipos de establecimientos no 
se ve una caracterización tan clara o, cuando 
menos, una persistencia en el tiempo. Así, 
por ejemplo, en los establecimientos perte-
necientes a empresas con capital extranjero, 
el porcentaje de la innovación no tecnológica 
superaba ampliamente al correspondiente a 
la innovación tecnológica en 2008, mientras 
que en 2013 sucede lo contrario.

Sea como sea, se constata la tendencia antes 
señalada a que, entre 2008 y 2013, en todos 

los tipos de empresa la evolución del porcen-
taje de innovadoras no tecnológicas sea más 
negativa que la de las tecnológicas; tam-
bién se constata que se debe a ellas, prin-
cipalmente, la reducción que se observa en 
el porcentaje de establecimientos que com-
binan ambos tipos de innovación. En com-
paración con la media de establecimientos 
de la CAPV, los de las empresas con capital 
extranjero y cooperativas presentan mejores 
resultados en innovación de producto que 
en innovación de proceso, especialmente 
en la industria (de modo que ayudan a miti-
gar una de las debilidades que la CAPV pre-
senta en innovación de producto, sobre todo 
en ese sector). Asimismo, los establecimien-
tos de las empresas con capital extranjero y 
cooperativas, en comparación con el resto 
de establecimientos, se comportan mejor en 
innovación organizativa que en innovación 
comercial (excepto en los establecimientos 
cooperativos industriales).

TabLa 2‑8 Tipos de innovación, conforme a la propiedad de las empresas vascas

Total Industria Servicios

CaPV Extranj. Coop. Resto CaPV Extranj. Coop. Resto CaPV Extranj. Coop. Resto

20
13

% innovadoras 33,1 34,4 52,6 31,9 41,9 52,7  71,3 39,2 27,9 27,6 38,3 27,4

% innovadoras tecnológicas 32,3 34,3 48,0 31,2 45,0 61,2  72,7 41,8 24,8 24,3 29,3 24,6

% innovadoras de producto 19,1 21,7 36,9 17,9 26,9 35,5  58,7 24,3 14,5 16,5 20,2 13,9

% innovadoras de proceso 21,5 19,5 27,5 21,6 29,5 36,6  46,9 27,7 16,9 13,0 12,8 17,8

% innovadoras no tecnológicas 25,3 30,0 47,7 23,8 33,4 68,9 102,6 29,0 21,9 22,5 31,6 21,3

% innovadoras organizativas 13,7 16,3 21,1 12,9 14,6 22,7  21,0 13,3 13,2 13,9 21,3 12,7

% innovadoras comerciales  9,3  8,6 10,9  9,3 10,3 13,9  21,0  9,4  8,6  6,6  3,2  9,2

% combinan innovación 
tecnológica y no tecnológica 12,1 12,7 16,3 11,8 14,9 18,7  25,2 13,9 10,4 10,4  9,6 10,5

% cooperan en innovación 11,0 11,9 28,1 10,1 15,1 28,2  47,6 11,9  8,6  5,8 13,3 8,9

20
08

% innovadoras 39,7 54,7 53,3 37,4 43,4 60,8  63,2 41,2 37,0 52,5 38,5 34,6

% innovadoras tecnológicas 34,4 39,1 62,2 32,9 41,6 56,4  71,0 39,1 29,4 33,0 49,0 28,3

% innovadoras de producto 16,1 20,4 35,5 14,9 22,2 43,2  42,6 19,7 11,8 12,2 25,0 11,4

% innovadoras de proceso 26,5 30,3 38,6 25,6 31,0 33,6  45,8 30,2 23,3 29,2 27,9 22,3

% innovadoras no tecnológicas 39,6 62,8 91,8 36,1 43,3 85,3 133,3 39,0 37,5 57,6 55,8 34,3

% innovadoras organizativas 21,5 27,2 29,0 20,6 21,0 33,6  29,7 19,6 21,9 24,9 27,9 21,3

% innovadoras comerciales 13,0 23,2 18,1 11,5 11,5 22,4  23,2 10,2 13,9 23,5 10,6 12,5

% combinan innovación 
tecnológica y no tecnológica 17,0 19,8 32,0 16,2 18,9 26,4  34,8 17,5 15,7 17,5 27,9 15,2

% cooperan en innovación  8,5  9,4 30,5  7,7 11,4 21,2  36,8  9,5  6,5  5,3 21,2  6,3

Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación. Elaboración propia.



cuadernos del informe de competitividad del paÍs vasco 2015 núm. 2. factores empresariales

72

Otro tipo de indicadores de outputs interme-
dios son los que tienen que ver con la expor-
tación y con el grado de novedad de los pro-
ductos comercializados. La Tabla 2-9 pone 
de manifiesto, a ese respecto, que, una vez 
más, las ventas de los establecimientos per-
tenecientes a empresas cooperativas vascas 
presentan un mayor grado de internacionali-
zación. Esto contradice un tanto la visión que 
sobre las empresas cooperativas posee la li-
teratura internacional y pone de manifiesto 
la singularidad del movimiento cooperativo 
de la CAPV. De nuevo, ese mayor grado de 
apertura de los establecimientos pertenecien-
tes a las cooperativas se debe únicamente al 
comportamiento de las cooperativas indus-
triales, pues las cooperativas que operan en 
los servicios muestran un grado de apertura 
menor que el del promedio de estableci-
mientos de servicios de la CAPV.

En grado de apertura, tras los establecimien-
tos cooperativos se sitúan los establecimien-
tos pertenecientes a empresas con capital 
extranjero, especialmente los industriales, lo 
cual es acorde con lo encontrado por la lite-
ratura sobre las empresas de capital extran-
jero en España. No obstante, dicha literatura 
también muestra que esa mayor orienta-
ción exportadora está muy relacionada con 
la rama en que suelen estar especializados 
dichos capitales y con su tamaño; y que 
cuando se aíslan los efectos tamaño y sector, 
la superioridad de la empresa con capital ex-
tranjero en materia de exportación suele des-
vanecerse.

Desde un punto de vista evolutivo, entre 
2008 y 2013 se aprecia un incremento de la 

tasa exportadora en todos los tipos de em-
presa. Pero bajo esa aparente uniformidad, 
se ocultan comportamientos muy diferentes. 
Las cooperativas son el tipo de empresa que 
muestra una mayor capacidad para reaccio-
nar ante la contracción del mercado español. 
Así pues, merced al aumento tan fuerte que 
experimentan sus exportaciones industriales, 
logran detener en gran medida la caída del 
mercado interior para los productos indus-
triales. En cambio, en las empresas de capital 
extranjero, el ligero aumento que se da en 
la tasa de exportación se explica por la caída 
del denominador de la ratio (la facturación), 
dado que, en términos monetarios, las ex-
portaciones incluso disminuyen.

Si se atiende a la novedad de los productos 
comercializados por los establecimientos vas-
cos, se reproduce la imagen mostrada para 
las exportaciones y por otra serie de indica-
dores: los establecimientos de las cooperati-
vas son los que, con respecto al total de sus 
ventas, presentan un mayor porcentaje de 
productos nuevos (para la empresa o para el 
mercado). A estos los siguen los de las em-
presas con capital extranjero y, a cierta dis-
tancia, el resto de establecimientos. En su 
evolución también se aprecia que, aunque 
todos los establecimientos han incrementado 
el porcentaje de las ventas que corresponde 
a nuevos productos, los que más lo han he-
cho son los de las cooperativas, seguidos por 
los de las empresas con capital extranjero.

La productividad aparente del trabajador 
—calculada como cociente del valor añadido 
bruto generado en la empresa por trabaja-
dor— es un indicador que refleja tanto la 

TabLa 2‑9 Resultados comerciales y de innovación de las empresas vascas, según la propiedad

Total Industria Servicios

CaPV Extranj. Coop. Resto CaPV Extranj. Coop. Resto CaPV Extranj. Coop. Resto

20
13

Exportación (% facturación) 25,8 32,9 46,4 20,7 39,1 47,0 61,9 32,4 7,1 10,3  6,6 6,0

Ventas nuevas para empresa (%) 11,0 14,4 16,8  9,0 13,7 20,6 22,8  9,3 7,2  4,5  1,5 8,5

Ventas nuevas para el mercado (%)  3,3  4,0  6,5  2,7  4,1  4,1  8,7  3,4 2,2  3,9  0,8 1,8

20
08

Exportación (% facturación) 21,6 30,2 37,5 16,6 31,5 43,1 44,5 24,6 6,0  6,7 10,4 5,6

Ventas nuevas para empresa (%)  4,3  5,6  9,2  3,4  6,1  8,1 10,6  4,6 1,6  1,1  3,8 1,6

Ventas nuevas para el mercado (%)  2,7  4,6  3,9  1,9  3,5  6,1  4,4  2,2 1,5  1,9  2,3 1,4

Fuente: Eustat, Encuesta de Innovación. Elaboración propia.
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eficiencia de los procesos productivos como 
la diferenciación de los productos de la em-
presa (puesto que, cuanto mayor sea la dife-
renciación, mayor será el valor que el cliente 
estará dispuesto a pagar por el producto). 
La Tabla 2-10, además de confirmar que la 
productividad resulta mayor en las empre-
sas industriales que en las de servicios, tam-
bién pone de manifiesto que dicha produc-
tividad es mayor, tanto en España como en 
la CAPV, en las empresas de capital extran-
jero que en el resto. La ventaja de producti-
vidad de las empresas con capital extranjero 
es particularmente evidente en las empresas 
industriales de la CAPV, las cuales obtienen 
una productividad varias veces superior a las 
restantes empresas de la CAPV y, en el con-
junto de España, a las que tienen capital ex-
tranjero25.

En cuanto a las cooperativas, las de la CAPV 
obtienen una productividad superior a las del 
resto de empresas. Pero la diferencia con res-
pecto a estas no es tan marcada como la que 
obtienen las empresas con capital extranjero. 
Es más, tal como se apuntaba en el apartado 
de indicadores de determinantes de la com-
petitividad, las empresas cooperativas tam-

bién tienen costes laborales por trabajador 
claramente superiores a los del resto de em-
presas. Y como con su mayor productividad 
no son capaces de compensar sus mayores 
costes laborales por trabajador, las coopera-
tivas son el tipo de empresa con un mayor 
coste laboral unitario, hecho que es parti-
cularmente señalado en las de la CAPV. Lo 
contrario sucede con las empresas con capi-
tal extranjero: a pesar de tener los mayores 
costes laborales por asalariado de los tres ti-
pos de empresa que se están comparando, 
sus ventajas en productividad son tan gran-
des que el coste laboral que finalmente se 
imputa a cada unidad de producto es el me-
nor de los tres tipos de empresas. En parti-
cular, en la CAPV, la ventaja competitiva en 
CLU de las empresas con capital extranjero 
es especialmente destacada en las de carác-
ter industrial.

2.5 Resultados últimos

De acuerdo con la Tabla 2-11, en compara-
ción con el total de empresas, los márgenes 
comerciales son superiores en las empresas 
con capital extranjero y, por el contrario, son 

TabLa 2‑10 Productividad y coste laboral unitario, por tipo de empresa (2013)

Total Industria Servicios

Vab por empleado  
(miles €)

accionista extranjero
España  81 105  65

CaPV 174 264  46

Cooperativa
España  42  61  36

CaPV  58  61  51

Resto empresas
España  41  52  37

CaPV  49  74  37

Coste laboral unitario 
(%)

accionista extranjero
España  55  49  62

CaPV  30  25  72

Cooperativa
España  77  68  82

CaPV 100  77 161

Resto empresas
España  74  67  77

CaPV  72  62  80

Fuente: SABI-Informa. Elaboración propia.

25 La menor productividad de las empresas de servicios con capital extranjero de la CAPV se debe al gran peso y a 
la baja productividad, en comparación, de la empresa de servicios de limpieza Samsic Iberia, con capital extran-
jero en su accionariado y sede social en la CAPV.
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inferiores en las cooperativas. Los márgenes 
comerciales son particularmente elevados 
en las empresas con capital extranjero de la 
CAPV, debido a los extraordinarios márgenes 
que en 2013 presentan las empresas de este 
tipo en los sectores de Caucho y plásticos, 
Energía y Servicios financieros. En todos los 
casos, a igualdad de tipo de empresas, los 
márgenes de las empresas vascas superan a 
los de las análogas españolas.

Un comportamiento opuesto se constata en 
el índice de rotación de los activos: las em-
presas con capital extranjero muestran índi-
ces de rotación inferiores a los del conjunto 
de empresas; las empresas cooperativas, en 
cambio, obtienen índices muy superiores.

Como fruto combinado de ambos movimien-
tos resulta que tanto las empresas de capital 
extranjero como las cooperativas obtienen 
tasas de rentabilidad sobre el activo (ROA) 
superiores a los del conjunto de las empresas 
en España y la CAPV. El ROA de la industria 

fue superior al de los sectores de servicios 
comerciales. Habida cuenta de la mayor es-
pecialización de las empresas vascas en dicho 
sector, esto favorece el que, para igual tipo 
de empresas, la rentabilidad del conjunto de 
empresas vascas supere al de las análogas 
españolas. Destacan particularmente las ta-
sas de rentabilidad de las empresas industria-
les con capital extranjero de la CAPV, por los 
extraordinarios márgenes comerciales a los 
que antes se ha hecho referencia en los sec-
tores de Caucho y plásticos y Energía.

Por último, como consecuencia del apalanca-
miento financiero positivo existente, la ren-
tabilidad de los recursos propios (ROE) re-
sulta superior a la de rentabilidad sobre el 
activo (ROA) para el total de empresas y para 
las empresas con capital extranjero. Esto no 
ocurre así en las empresas cooperativas, que 
ven lastrados sus resultados por los malos 
obtenidos en los servicios, especialmente en 
el sector de comercio al por menor. Las em-
presas con capital extranjero siguen man-

TabLa 2‑11 Indicadores de rentabilidad de las empresas, por tipo de propiedad (2013)

   
Margen 

comercial
Rotación

Roa  
total

RoE

España

Total empresas

Industria  4,0 0,7 3,0   4,2

Servicios comerciales  4,1 0,4 1,8   1,7

Industria y Servicios comerciales  4,1 0,5 2,2   2,5

Con accionista extranjero

Industria  6,9 0,6 4,2   6,0

Servicios comerciales  6,2 0,3 2,0   2,0

Industria y Servicios comerciales  6,5 0,4 2,8   3,5

Cooperativas

Industria  3,2 1,2 3,8   3,3

Servicios comerciales  1,7 1,5 2,5  –3,9

Industria y Servicios comerciales  2,1 1,4 2,9  –1,4

CaPV

Total empresas

Industria  8,4 0,5 4,2   6,1

Servicios comerciales  6,4 0,4 2,5   1,1

Industria y Servicios comerciales  7,7 0,5 3,5   4,4

Con accionista extranjero

Industria 26,3 0,2 5,1   7,7

Servicios comerciales 15,5 0,2 3,1   3,6

Industria y Servicios comerciales 24,1 0,2 4,7   6,9

Cooperativas

Industria  5,0 0,9 4,7   2,6

Servicios comerciales  4,1 0,6 2,6 –13,4

Industria y Servicios comerciales  4,5 0,7 3,3  –7,3

Fuente: SABI-Informa.
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teniendo una rentabilidad superior a las del 
conjunto de empresas (especialmente las 
vascas), pero cuando la rentabilidad se mide 
por el ROE, las cooperativas, tanto españolas 
como vascas (y estas aún más), se sitúan cla-
ramente por debajo del conjunto de empre-
sas de su territorio.

2.6 Resumen y conclusiones

La literatura económica muestra que las 
empresas de capital extranjero radicadas en 
España y la CAPV presentan una serie de 
ventajas con respecto a las autóctonas: ma-
yor dotación de capital físico, mano de obra 
más cualificada, mayores niveles salariales, 
mayor productividad, mayor actividad de 
I+D y más pagos de rentas tecnológicas al 
exterior, estructuras organizativas más sóli-
das, mayor probabilidad exportadora, ma-
yor propensión importadora y rentabilidad 
más elevada. No obstante, bastantes de es-
tas ventajas no derivan tanto de la natura-
leza del capital propietario de la empresa 
como de los sectores en que las empresas 
extranjeras suelen operar y del mayor ta-
maño que suelen tener.

En cuanto a las empresas cooperativas, aun-
que algunos autores sostienen que estas 
tienden a la subinversión y que son reacias 
a internacionalizarse, la evidencia empírica 
apunta mayoritariamente a lo contrario. Es-
tas empresas suelen presentar resultados 
económicos mejores y, además, no hay evi-
dencia de que tiendan a la subinversión. Por 
otra parte, las cooperativas (especialmente 
en la CAPV) han sido capaces de abordar 
decididos procesos de internacionalización, 
generan resultados psicosociales positivos y 
efectúan una notable aportación a los terri-
torios en que operan.

En cuanto al peso que estos dos tipos de em-
presas tienen en la economía, el stock de in-
versión directa extranjera en la CAPV es algo 
más de la mitad del que tiene en España. 
El llamado «efecto sede» (que la empresa 
tenga las capacidades productivas en el terri-
torio, pero la sede social y los órganos direc-
tivos en otro), no parece estar jugando en 
contra de la CAPV. No obstante, la región, a 
diferencia de otras comunidades autónomas 
(Cataluña, Aragón, Asturias...), no ha sido 

capaz de compensar el efecto atracción que 
generan las regiones capitales y solo capta el 
3% del inmovilizado material de las empre-
sas controladas por capital extranjero locali-
zadas en España, cuando su PIB supone un 
6% del total español. En la actualidad hay en 
torno a medio millar de empresas con capital 
extranjero en la CAPV, con una mayor pre-
sencia en la industria y de un tamaño nor-
malmente superior; en términos de factura-
ción suponen aproximadamente una quinta 
parte del total de empresas vascas (y en la 
industria incluso superan la cuarta parte). 
Durante la crisis, el número de empresas ex-
tranjeras y sus ingresos de explotación han 
crecido ligeramente, lo que, dado la con-
tracción mostrada por el resto de empresas 
vascas, ha conducido a que su peso relativo 
haya aumentado.

Al contrario de lo que sucede con las em-
presas con capital extranjero, la CAPV tiene 
un porcentaje de empresas cooperativas 
(1,02%) superior al existente en España 
(0,67%). Además, a diferencia de la mayor 
inclinación que en España hay hacia la agri-
cultura, las cooperativas vascas destacan por 
su implantación industrial y por su mayor ta-
maño. Es más, durante la crisis, mientras que 
el número de empresas total se reduce, el de 
las cooperativas ha seguido creciendo, y en 
las vascas el empleo ha mostrado una evo-
lución mejor que el del resto de empresas. 
Como consecuencia de ello, el empleo de 
las empresas cooperativas vascas supone en 
torno al 6-7% respecto al total de empresas 
industriales y de servicios de mercado (y en la 
industria alcanza el 11%).

En las variables conocidas como determinan-
tes de competitividad, en general, cabe cata-
logar el comportamiento de ambos tipos de 
empresas como positivo. A continuación se 
verá que es semejante en bastante de los ca-
sos, pero dispar en otros.

•	 Tanto	 las	empresas	con	capital	extranjero	
como las cooperativas de la CAPV pre-
sentan mayores grados de internalización 
de la actividad, superiores costes labora-
les por trabajador, mayor gasto en innova-
ción, más cooperación en innovación y un 
coste aparente del endeudamiento algo 
superior.
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•	 Por	el	contrario,	mientras	que	en	las	coo-
perativas el gasto en innovación predo-
minante es el de la I+D (en especial la 
externa), en las empresas con capital ex-
tranjero el gasto de innovación prevalente 
es el de compra de maquinaria y equipos, 
y se recurre poco a las infraestructuras de 
I+D. Asimismo, mientras que los activos y 
lazos financieros con otras empresas son 
importantes en las empresas con capital 
extranjero, en las cooperativas lo son me-
nos. Además, mientras que las empresas 
con capital extranjero presentan menores 
niveles de endeudamiento que la media 
de empresas, las cooperativas los presen-
tan superiores.

También en los indicadores de desempeño 
intermedio las empresas con capital extran-
jero y las cooperativas merecen, en general, 
una valoración positiva. Nuevamente cabe 
distinguir una serie de ámbitos en que am-
bas van en la misma línea, y otros en los que 
difieren.

•	 Tanto	 las	 empresas	 con	 capital	 extran-
jero como las cooperativas son, en ge-
neral, más innovadoras que el resto de 
empresas. Las segundas sobresalen espe-
cialmente en innovación no tecnológica 
y en la combinación de diferentes tipos 
de innovación. Ambos tipos de empresas 
se sitúan por encima del promedio en in-
novación de producto y en porcentaje de 
ventas correspondiente a productos nue-
vos (especialmente las cooperativas, que, 
en la crisis, a diferencia del conjunto de 
empresas, mejoran sus indicadores al res-
pecto). Estos dos tipos de empresas pre-
sentan, asimismo, una propensión expor-
tadora (especialmente las cooperativas) y 
una productividad mayor que el promedio 
de empresas vascas.

•	 Como	 principales	 diferencias	 cabe	men-
cionar que, durante la crisis, mientras 
que las cooperativas tratan de compen-
sar la reducción de las ventas en el mer-
cado español aumentando sustancial-
mente las exportaciones, en las empresas 
de capital extranjero las exportaciones 
disminuyen. Por otra parte, las empresas 
con capital extranjero logran compensar 
sus mayores costes laborales por traba-
jador con las elevadas tasas de producti-

vidad que alcanzan (que superan no solo 
las del resto de colectivos empresariales 
vascos, sino también la de las empresas 
con capital extranjero del resto de Es-
paña), de modo que sus costes laborales 
unitarios son los más bajos. En cambio, 
las cooperativas no son capaces de com-
pensar sus mayores costes laborales por 
trabajador con la productividad y, como 
consecuencia, sus costes laborales unita-
rios se sitúan notablemente por encima 
de los de las otras categorías empresaria-
les.

Por último, en indicadores de resultados úl-
timos, las empresas con capital extranjero 
de la CAPV sobresalen muy positivamente, 
por presentar rentabilidades económicas y 
financieras (ROA y ROE) que son superio-
res no solo a las de las otras categorías em-
presariales de la CAPV, sino también a la de 
las propias empresas con capital extranjero 
del conjunto de España. La situación de las 
cooperativas, sin embargo, no es tan posi-
tiva. Si bien en la rentabilidad sobre el activo 
(ROA) logran valores superiores al prome-
dio de la empresa vasca, en la rentabilidad 
de los fondos propios (ROE), presentan muy 
malos resultados, lastrados entre otras co-
sas por los de las cooperativas de servicios 
(especialmente, del comercio al por menor). 
Las cooperativas industriales logran, en con-
junto, un ROE positivo, pero dos veces y me-
dia inferior al del promedio de empresas in-
dustriales vascas y al coste aparente de su 
endeudamiento. Es decir, estas empresas 
presentan apalancamiento financiero nega-
tivo.

A la vista de todo lo anterior, cabe concluir 
que ambas categorías empresariales cum-
plen un papel muy positivo en la economía 
vasca, con valores superiores al promedio en 
remuneración a los trabajadores, gasto en 
innovación, cooperación en innovación, in-
novación de producto, exportaciones, pro-
ductividad y rentabilidad económica. Por 
todo ello, convendría apoyar su expansión y 
crecimiento.

En el caso de las empresas con capital ex-
tranjero, parece existir un amplio margen a 
ese respecto. En la CAPV, las empresas con 
capital extranjero presentan una rentabilidad 
claramente superior a las de la misma cate-



las empresas cooperativas y con capital extranjero

77

goría ubicadas en el resto de España (véanse 
análisis anteriores). Además, la CAPV ofrece 
notables activos ligados a la sociedad del 
conocimiento para la atracción de empre-
sas extranjeras que compitan en innovación 
(véase Orkestra, 2011). No obstante, el stock 
de inversión directa extranjera (expresado en 
porcentaje del PIB) de la CAPV apenas llega 
a superar la mitad del nivel que presenta la 
media española. Y como se ha puesto de 
manifiesto anteriormente, las empresas con 
capital extranjero en la CAPV desarrollan 
menos actividades de I+D que el resto de 
empresas y recurren menos a las infraestruc-
turas de I+D vascas. Por consiguiente, las po-
líticas públicas vascas deberían tener como 
objetivos, con respecto a esta categoría de 
empresas:

•	 Aumentar	el	peso	de	tales	empresas	en	el	
tejido productivo vasco (aunque, como se 
señala en el apartado, de modo selectivo 
y obstaculizando las inversiones que son 
meramente financieras y de carácter espe-
culativo).

•	 Incrementar	el	gasto	en	 I+D	de	 tales	em-
presas, y su imbricación con las infraes-
tructuras de I+D y las asociaciones clúster 
de la CAPV.

•	 Apoyarse	en	 las	empresas	 con	capital	 ex-
tranjero existente para atraer más capital 
extranjero y fijarse como objetivo que au-
menten también su orientación exporta-
dora.

En cuanto a las cooperativas, el problema 
principal parece consistir en que los nota-
bles esfuerzos realizados por ellas en el ám-
bito de la innovación y la internacionaliza-
ción no consiguen aumentar suficientemente 
la productividad, aunque su empleo evolu-
ciona mejor que el del resto de la economía. 
Como la productividad no consigue compen-
sar los mayores costes laborales por trabaja-
dor de las cooperativas, estas obtienen unos 
costes laborales unitarios superiores y meno-
res márgenes comerciales. Si a esto se une 
su mayor nivel de endeudamiento y el mayor 
nivel de este, se llega a apalancamientos fi-
nancieros negativos. Las cooperativas vascas 
están encontrando problemas para traducir 
sus buenos indicadores de input y output in-
novador en buenos indicadores también de 
output económico. El análisis del apartado 
ha puesto de manifiesto, asimismo, un cierto 
problema de falta de transparencia o de in-
formación sobre la situación de las empresas 
cooperativas que debería ser corregido. Esa 
falta de información conduce, por un lado, a 
una situación de competencia desleal (en la 
medida en que las empresas no cooperativas 
sí se ven realmente obligadas a facilitar una 
información que buena parte de las empre-
sas cooperativas no proporcionan). Por otra 
parte, conlleva una imperfección de mercado 
(en la medida en que no se cumple el princi-
pio de información simétrica que requieren 
los mercados de competencia perfecta) e im-
pide que los gobiernos diseñen estrategias y 
políticas públicas correctas.
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3.1 Introducción

A grandes rasgos, cuando se habla de líde-
res de nichos de mercados internacionales 
se hace referencia a empresas del tipo «cam-
peones ocultos». Este concepto fue popula-
rizado por el alemán Simon (1996 y 2009). 
Este observó —como también hicieron Ve-
nohr y Meyer (2007, p. 5)— que una parte 
sustancial del volumen y valor del comercio 
exterior de Alemania no proviene de grandes 
empresas que actúan en sectores y mercados 
muy conocidos (como BASF, Siemens, Daim-
ler-Benz, Bosch, Beiersdorff o Dr. Oetker), 
sino de un gran número de empresas menos 
conocidas, de tamaño mediano y que actúan 
en nichos y segmentos de mercados muy de-
finidos pero poco llamativos.

Simon (2009, p. 17): «The export 
strength of a country is not determined 
by a few giant, highly visible corpora-
tions, but rather by a large number of 
mid-size firms that are very strong ex-
porters».

Simon observó, además, que, en esos nichos 
de mercado, tales empresas pueden presu-
mir de ser líderes mundiales con una alta 

cuota de mercado. Son, por lo tanto, empre-
sas altamente internacionalizadas que desti-
nan un gran porcentaje de su producción a 
las ventas en el exterior.

El adjetivo «oculto» proviene sobre todo de 
la falta de visibilidad que tienen los produc-
tos que fabrican: son productos que carecen 
de atractivo para el público en general, ya 
que permanecen ocultos dentro de un pro-
ducto integrador, o que se venden en con-
textos de business-to-business (B2B) y no 
en entornos de business-to-final-customers 
(B2C). Asimismo, normalmente son bienes 
de consumo duradero más que de alta rota-
ción.

Por otra parte, el relativo anonimato de estas 
empresas es algo deliberado, puesto que no 
buscan salir en los medios de comunicación 
e intentan proteger su nicho y su posición en 
el mercado cultivando su anonimato.

Por último, cabe señalar que la prensa, los 
analistas y las políticas han pasado por alto 
a este tipo de empresas durante mucho 
tiempo26. Es decir, son empresas que no han 
gozado de la popularidad que han tenido en 
los últimos años las startups, las empresas de 
alto o rápido crecimiento y las gacelas27.

3
Líderes en nichos de mercados 
internacionales

26 Forman como una espina dorsal silenciosa de la economía. Véase http://www.economist.com/news/
business/21606834-many-countries-want-mittelstand-germanys-it-not-so-easy-copy-german-lessons

27 Eurostat y la OCDE, en su manual de demografía empresarial, consideran como empresa de alto crecimiento 
toda aquella que tenga un crecimiento medio anual (sea de su número de asalariados, sea de su facturación), 
superior al 20% durante un periodo de tres años. Las empresas gacela, por su parte, son empresas de alto cre-
cimiento que tienen menos de cinco años de antigüedad. Sobre las empresas de alto crecimiento véanse, por 
ejemplo, los hallazgos de NESTA (2009, 2014) que indican que un 6% de las empresas en el Reino Unido son 
responsables del grueso de la creación de empleo neto, o el concepto ten percenters, de Storey (1998), que hace 
referencia a pymes de rápido crecimiento en el Reino Unido. También se pueden consultar estudios similares 
en Francia: https://www.banque-france.fr/fileadmin/user_upload/banque_de_france/publications/QSA25-High-
growth-SMEs.pdf

http://www.economist.com/news/business/21606834-many-countries-want-mittelstand-germanys-it-not-so-easy-copy-german-lessons
http://www.economist.com/news/business/21606834-many-countries-want-mittelstand-germanys-it-not-so-easy-copy-german-lessons
https://www.banque-france.fr/fileadmin/user_upload/banque_de_france/publications/QSA25-High-growth-SMEs.pdf
https://www.banque-france.fr/fileadmin/user_upload/banque_de_france/publications/QSA25-High-growth-SMEs.pdf
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Ahora, con el renacimiento del interés por 
la industria y por la reindustrialización de la 
economía28, y el creciente aprecio por la re-
siliencia de economías y empresas (Dallago, 
y Guglielmetti, 2012)29, parece que los cam-
peones ocultos empiezan a captar la aten-
ción del ojo público y de los decisores públi-
cos.

La situación en la CAPV no es del todo com-
parable con la de Alemania y otros países 
germanófonos que han formado la mayor 
fuente de inspiración para el concepto del 
campeón oculto. Pero aun así, sirve clara-
mente de ejemplo para poner el concepto de 
«líderes de nichos de mercados internaciona-
les» en perspectiva.

En la situación vasca se aprecia, por un lado 
(como muestra, entre otros, el Informe de 
Competitividad 2013 de Orkestra), que las 
diez empresas más importantes en exporta-
ción representan aproximadamente un tercio 
del conjunto del comercio exterior vasco. Por 
otro lado, se observa que el resto de las ex-
portaciones proviene de una «cola larga» de 
exportadores que venden relativamente poco 
en el extranjero. De este modo, la situación 
de exportación en la CAPV es tal vez menos 
inclusiva que en Alemania u otros países cen-
troeuropeos. Sin embargo, detrás del top 10 
y en medio de esa cola larga, se puede des-
cubrir un selecto grupo de empresas alta-
mente internacionalizadas y que son líderes 
de nichos de mercados internacionales.

Por lo tanto, parece indicado analizar la pre-
sencia de este fenómeno empresarial en la 
CAPV y resaltar algunos de los rasgos, actitu-
des, habilidades y comportamientos estraté-
gicos que lo caracterizan.

El resto de este apartado está estructurado 
como se explica a continuación. En primer lu-
gar, se repasan características o variables que 
ayudan a perfilar e identificar a los llamados 

líderes de nichos de mercados internacio-
nales. Después, el apartado se centra en la 
CAPV y se explica cómo se ha intentado de-
terminar los casos vascos correspondientes a 
este fenómeno. Posteriormente, se presenta 
la muestra obtenida con información sobre 
sus rasgos y comportamientos estratégicos 
claves. Por último, se reflexiona sobre una 
serie de retos que estas empresas tienen por 
delante para preservar o incluso mejorar su 
posicionamiento en el mercado.

3.2 Qué se entiende por líderes 
de nichos de mercados 
internacionales

Son empresas de tamaño mediano que ac-
túan en nichos bien definidos, donde son lí-
deres continentales o mundiales en cuanto a 
cuota de mercado:

•	 Empresas	 líderes	 en	 el	 segmento	o	 nicho	
de mercado que atienden, sea a nivel eu-
ropeo o mundial (por lo tanto, pueden ser 
la número 1, 2 o 3 en el mundo o la nú-
mero 1 en Europa).

•	 Empresas	con	una	alta	cuota	de	mercado	
en dicho segmento o nicho, en el que 
pueden llegar a ser un cuasimonopolistas.

Además, estas empresas tienen una fuerte 
orientación hacia mercados exteriores y des-
tinan como mínimo un 40% de su produc-
ción a ventas en el extranjero:

•	 Por	defecto,	son	empresas	para	las	cuales	
las ventas en el exterior son de gran im-
portancia y una gran parte de su output 
se vende en el extranjero. En muchos ca-
sos, comercializan sus productos y servi-
cios en todos los continentes del mundo 
y en decenas de países, y llegan a cuotas 
de exportación de más del 90% de la pro-
ducción30.

28 http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/pcast_amp_steering_committee_report_final_
july_17_2012.pdf; http://www.nist.gov/mep/data/upload/Manufacturing-the-Future.pdf; http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0582:FIN:EN:PDF; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2012:0582:FIN:EN:PDF

29 Véase también http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-review/files/suppor-
ting-documents/2013/annual-report-smes-2013_en.pdf y la Comunicación de la Unión Europea COM (2014) 
14/02: For a European Industrial Renaissance.

30 Para su inventario, Simon (2009, p. 20) establece una media de 61,5%, mientras que un estudio sobre campeo-
nes ocultos en Francia llega a medir una media similar de 61% (Nguyen, 2013, p. 44).

http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/pcast_amp_steering_committee_report_final_july_17_2012.pdf
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/pcast_amp_steering_committee_report_final_july_17_2012.pdf
http://www.nist.gov/mep/data/upload/Manufacturing-the-Future.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0582:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0582:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0582:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0582:FIN:EN:PDF
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-review/files/supporting-documents/2013/annual-report-smes-2013_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-review/files/supporting-documents/2013/annual-report-smes-2013_en.pdf
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Además, otros criterios que se emplean 
para la selección de las empresas en cues-
tión son:

•	 Una	 facturación	 anual	 que	 no	 sobrepase	
los 1.000 millones de euros31.

•	 Que	 la	 actividad	 principal	 sea	 en	merca-
dos B2B y no en B2C, para que se cumpla 
con el aspecto de operar en un nicho con 
«limitada visibilidad»32 para el gran pú-
blico.

Dentro del contexto vasco, se han aplicado, 
además, las siguientes variables de bús-
queda:

•	 Empresas	 con	 autonomía,	 que	 no	 sean	
meros activos de una multinacional ex-
tranjera o sociedad de participación que 
pueda otorgar o mantener mandatos de 
producto a sus sucursales (Birkinshaw, 
1996).

•	 Empresas	pertenecientes	a	 la	 rama	 indus-
trial de la economía y no dedicadas al sec-
tor servicios.

Aparte de estos parámetros cuantificables, 
hay una serie de rasgos cualitativos que sue-
len ser característicos también para las em-
presas en cuestión:

•	 Tienen	poco	 interés	 en	 ser	 visibles.	Ape-
nas muestran proactividad en sus rela-
ciones públicas y acciones de marca ante 
el público no especializado. Esto tiene 
como consecuencia una baja visibilidad 
pública, particularmente «más allá del lu-
gar donde está ubicada la base de opera-
ciones» (Collins y Porras, 1994; Collins, 
2001).

•	 Gozan	de	un	gran	reconocimiento	dentro	
de las cadenas de valor en que operan (Si-
mon, 2009, p. 14).

•	 Crecen	más	bien	de	forma	sostenible,	or-
gánica y moderada, y no con adquisicio-
nes de terceros y de forma explosiva (Si-
mon, 1996, p. 11; Venohr y Meyer, 2007, 
p. 15).

•	 «Se	ciñen	a	lo	que	les	incumbe»,	es	decir,	
no realizan diversificaciones frenéticas y 
no desarrollan porfolios de productos muy 
dispares (Simon, 1996, p. 11; Venohr y 
Meyer, 2007, p. 15; Hilz, 2013, p. 582).

•	 Tienen	 propensión	 a	 cultivar	 la	 propie-
dad y la gobernanza local, con compro-
miso con el territorio y la tierra que ha 
visto nacer a la empresa (Simon, 2009, 
pp. 271-274).

•	 Hay	 prevalencia	 de	 negocios	 familiares33, 
que en su mayoría no cotizan en bolsa34 
y que hacen un uso escaso de capital 
riesgo35.

3.3 ¿Existen en la CaPV empresas que 
son líderes de nichos de mercados 
internacionales?

En la CAPV hay, desde hace tiempo, un in-
terés latente en los campeones ocultos o lí-
deres de nichos de mercados internacionales.

En la búsqueda de casos vascos, se han en-
contrado intentos previos de inventariar em-
presas de este tipo, como el catálogo Eus-
kadi, una industria de clase mundial 36 y 
ensayos sobre Multinacionales de nicho en 
el País Vasco37. Parecen iniciativas que tra-
tan, por un lado, de poner a ciertas empre-

31 Aquí, este informe se desvía del índice del propio Simon, quien ha ido subiendo el límite conforme ha ido publi-
cando sobre el tema: de 1.000 millones de dólares (1996) a 4.000 (2009) e incluso 5.000 al año (Simon, 2012, 
p. 83). Cabe destacar que autores como Venohr y Meyer (2007, 2009) también aplican un umbral de 1.000 mi-
llones de euros en sus estudios.

32 «Many of these companies operate in the «Hinterland» of the value chain, supplying machinery, components or 
processes that are no longer discernable in the final product or service» (Simon, 2009, p. 13). Por lo tanto, en 
este apartado el análisis se centrará en empresas que no solo operan en nichos, sino que también estén princi-
palmente activas en mercados B2B con productos que no van destinados al gran consumo y a los canales de ven-
tas al por menor.

33 En los inventarios de Simon (2009, p. 226) figuran los siguientes porcentajes: 76,5% en 1996 y 66,3% en 2009.
34 En el inventario de Simon de 1996, solo un 2,4% cotizaba en bolsa (Simon, 1996, p. 10). En su muestra de 2009 

era un 9,5% (Simon, 2009, p. 226).
35 En 1996 el 0% contaba con capital privado en la propiedad; en 2009, un 8,1% (Simon, 2009, p. 226).
36 http://www.ogasun.ejgv.euskadi.net/r51-341/es/contenidos/noticia/descubre_euskadi_2006_3/es_industri/ 

industria_vasca.html
37 http://www.eldiario.es/norte/Euskadi-cuenta-lideres-mundiales-negocios_0_148035508.html

http://www.ogasun.ejgv.euskadi.net/r51-341/es/contenidos/noticia/descubre_euskadi_2006_3/es_industri/industria_vasca.html
http://www.ogasun.ejgv.euskadi.net/r51-341/es/contenidos/noticia/descubre_euskadi_2006_3/es_industri/industria_vasca.html
http://www.eldiario.es/norte/Euskadi-cuenta-lideres-mundiales-negocios_0_148035508.html
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sas y sus productos en el foco de atención 
(aunque de forma no exhaustiva) y, por el 
otro, de desarrollar una lista de presuntos lí-
deres en su mercado, aunque sin validación 
sistemática a posteriori de las empresas ci-
tadas.

Ante estos antecedentes, Orkestra creó su 
propio muestrario mediante la realización de 
trabajo de campo, investigación documental 
y entrevistas a actores clave, para después ir 
contrastando y validando, o rechazando, ca-
sos en función del conjunto de criterios indi-
cados en el apartado anterior.

Para ello, se organizó una encuesta en línea 
que tuvo un notable éxito, dado que más 
de un 25% de las empresas a las que se di-
rigió respondió a la llamada. Este porcentaje 
se considera alto para semejantes sondeos 
(Finkelstein, 1992; Waldman et al., 2001; 
Simon, 2009). Posteriormente, se concerta-
ron citas con una quincena de empresas de 
la muestra, tanto para aumentar el grado de 
cobertura de los casos relevantes como para 
ampliar la visión en la materia.

Tanto la encuesta como las entrevistas in 
situ sirvieron para examinar si el caso co-
rrespondía a un campeón oculto real o no, 
para caracterizar sus modus operandi desde 
un punto de vista estratégico y para verificar 
cómo habían conseguido establecerse como 
líderes en el mercado (y consolidarse y refor-
zarse como tales).

De las indagaciones se concluye que hay 
unos 30 casos de líderes de nichos de mer-
cados internacionales en la CAPV. Relacio-
nando esta cantidad con la población de la 
CAPV, se obtiene una ratio de aproximada-
mente 14 campeones ocultos por cada mi-
llón de habitantes. Un resultado nada des-
deñable en comparación con países donde 
se han hecho inventarios similares, como 
son Francia, Estados Unidos y Japón (con ra-
tios que van de 1 a 2 campeones ocultos por 
cada millón de habitantes) o los Países Ba-
jos (que llega a una ratio de 10). Es más, es 
una ratio que está en línea con países como 
Suiza, Austria y Alemania (con ratios de en-
tre 14 y 16). Aun así, queda claramente por 

detrás de lo que se observa en algunos de los 
Länder alemanes, ya que Baden-Württem-
berg y Hamburgo llegan a valores de entre 
25 y 29 campeones ocultos por cada millón 
de habitantes.

Para poner las ratios de la CAPV en perspec-
tiva, hay que tener en cuenta que los inven-
tarios alemanes, suizos y austriacos incluyen 
a empresas:

•	 Que	se	dedican	a	ventas	B2C.

•	 Que	tienen	una	facturación	anual	de	hasta	
5.000 millones de dólares.

•	 Que	 pueden	 ser	 de	 propiedad	 extranjera	
(sucursal de una multinacional extranjera).

•	 Que	operan	en	el	sector	servicios.

Por todo ello, el conjunto de casos alema-
nes, suizos y austriacos se reduciría si se 
aplicara el mismo criterio de muestreo apli-
cado al contexto vasco. De esta manera, 
las ratios vascas podrían incluso acercarse 
más a las de Baden-Württemberg y Ham-
burgo que a las de Suiza, Austria y Alema-
nia. Por lo tanto, se podría concluir que la 
CAPV es una tierra fértil para líderes de ni-
chos de mercados internacionales (Interna-
tional Niche Market Leaders: INML en ade-
lante)38.

3.4 Caracterización de los INML vascos

En la Ilustración 3-1 se pueden observar los 
rasgos estructurales del muestrario de los 
INML vascos.

3.5 Modus operandi estratégicos

3.5.1 Primeros entrantes / seguidores 
diligentes

Un debate clásico en los análisis de estrate-
gias empresariales es el de si, para triunfar 
en el mercado, interesa ser el primero en 
establecerse o no. Autores como Lieberman 
y Montgomery (1988), Carpenter y Naka-
moto (1989) o también Kim y Mauborgne 

38 http://ccaa.elpais.com/ccaa/2014/05/18/paisvasco/1400434907_485252.html

http://ccaa.elpais.com/ccaa/2014/05/18/paisvasco/1400434907_485252.html
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(2005) aluden a que ser el primero en en-
trar (first mover) en un nuevo mercado 
otorga una ventaja a las empresas. Por el 
contrario, investigadores como Markides y 
Geroski (2005), Golder y Tellis (1993) y Te-
garden et al. (1999) concluyen que es más 
rentable ser un seguidor diligente (fast fol-
lower).

El  fenómeno de los campeones ocul-
tos ofrece una excelente oportunidad de 
contrastar esta cuestión. El 70% de las 
empresas vascas analizadas declara ha-
ber sido pionera en su segmento de mer-
cado y, por lo tanto, haber gozado de 
las ventajas de ser un primer entrante. 
Por el contrario, una minoría se alzó con 

GRáfICo 3‑1 Rasgos estructurales del muestrario de los INML vascos
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el liderazgo después de entrar como se-
guidor.

Más allá de concluir que los resultados vas-
cos están en línea con las postulaciones de 
Lieberman y Montgomery (1998) o Kim y 
Mauborgne (2005), es preciso hacer hin-
capié en las particularidades del campeón 
oculto. Tanto las investigaciones de Kim y 
Mauborgne (2005) como las de Markides y 
Geroski (2005) se fijan mucho en produc-
tos y empresas visibles y conocidos. Pero 
como se ha explicado, el campeón oculto 
se mueve mucho menos en este tipo de 
mercados. Es posible que esa falta de visibi-
lidad permita establecer ventajas que luego 
a la competencia le cuesta mucho neutrali-
zar39.

Se observa también que algunos INML se po-
sicionan en nichos concretos antes de que 
se conviertan en mercados lucrativos en los 
que la demanda a gran escala empieza a to-
mar forma40. Tal comportamiento de «anida-
ción» en un nicho antes de que este levante 
el vuelo es una indicación de:

•	 Estrategia	de	focalización.	Los	campeones	
ocultos se especializan profundamente 
en un nicho y corren así su propia carrera 
(Kormann, 2005).

•	 Paciencia	 y	 aguante	 (Venohr	 y	Meyer,	
2007, p. 12). Los campeones ocultos tie-
nen clarividencia y habilidad para antici-
par la demanda latente y reconocer nece-
sidades del futuro, aunque esto implica el 
riesgo de tener que educar al mercado y 

ILuSTRaCIóN 3‑1 Ubicación y tamaño por facturación anual de los INML vascos

300.000.000 € >

< 2.000.000 €

Volumen de negocio, 2013

39 El hecho de que algunos mercados de nicho no parezcan rentables durante un largo periodo hace que muchos 
competidores potenciales los pasen por alto. Esto dificulta que entren a tiempo o aprovechen los posibles benefi-
cios de aplicar una estrategia de seguidor diligente.

40 El negocio de los termopares de Orkli es muy ilustrativo en este respecto.
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ver cómo la demanda despega solo lenta-
mente (Bhidé, 1999, p. 81).

•	 Discreción.	No	se	busca	publicidad	ni	se	si-
guen modas (Collins y Porras, 1994; Co-
llins, 2001).

•	 Formas	 inteligentes	 de	 segmentar	merca-
dos (Abell, 1980)41.

3.5.2 Cuota de mercado alta o moderada

A pesar de que es difícil establecer objetiva-
mente la cuota de mercado en un nicho42, va-
rios campeones ocultos vascos indican que dis-
ponen de estudios de mercado independientes 
que avalan su estimación de la cuota. No obs-
tante, hay otros que la estiman de forma arte-
sanal. Entre estos últimos, hay quienes indican 
que, al operar en un mercado muy definido, 
saben quiénes son sus competidores y quién 
se lleva qué cliente o concurso43. También Me-
yer (2006, p. 1109) observó este fenómeno al 
analizar empresas que practican una forma ex-
trema de globalfocusing: «Cuando una em-
presa se convierte en un especialista mundial 
en un nicho confinado, suele acabar compi-
tiendo contra unos pocos especialistas multi-
nacionales más»44. Adicionalmente, puede to-
parse con actores que no son globales y que 
se mueven solo en mercados geográficos con-
cretos de menor calado, es decir, en un grupo 
de países o un espacio económico concreto 
(Rugman y Verbeke, 2003).

En cuanto a la cuota de mercado que los 
campeones ocultos declaran tener, hay un 
24% de empresas que indica que tiene más 
del 50% de cuota de mercado, un 29% que 
cuenta con una cuota de entre el 26% y el 

50% del mercado y un 47% de empresas 
con menos del 25%.

Esto hace visible el hecho de que algunos ac-
túan en mercados muy oligopolizados o cuasi 
monopolísticos, donde pueden llegar a tener 
un poder prácticamente hegemónico (Simon, 
2009, pp. 70-74)45. Otros, por su parte, ac-
túan en mercados donde el liderazgo y las 
cuotas de mercado están más fragmentados. 
Así, por ejemplo hay empresas que se en-
cuentran en el top 3, pero que no tienen más 
que un 10% de la cuota de mercado.

Por esta razón, el grado de rivalidad y el nú-
mero de competidores directos en el nicho 
varía considerablemente de un campeón 
oculto a otro. Una ligera mayoría de las em-
presas declara actuar en mercados oligopo-
lizados con un limitado número de adver-
sarios que realmente puedan considerarse 
como competidores, con productos de una 
calidad y una capacidad diferencial como la 
suya (sin tener en cuenta actores de gama 
más baja que pueden tirar precios).

Hay experiencias dispares en cuanto a si el nú-
mero de competidores y la intensidad de la ri-
validad aumenta o disminuye con el tiempo. 
Muchas empresas indican haber sido testigos 
de la desaparición forzada de algunos compe-
tidores, pero a la vez reina un dinamismo con-
tinuo debido a la aparición de nuevos actores. 
La internacionalización de la vida económica 
no solamente da nuevas oportunidades a los 
jugadores de nicho de aquí y, por lo tanto, 
tienen que enfrentarse a nuevos adversarios 
conforme van entrando en nuevos mercados, 
o, por el contrario, competidores lejanos (que 
antes sobrevivían de forma aislada en sus res-

41 Estas empresas huyen de definiciones clásicas de mercados. Aplican sus propias definiciones de forma autónoma 
e innovadora. De esta manera, dan vida a su propia estrategia de posicionamiento en el mercado y a la defini-
ción de su negocio principal. Esto conduce muchas veces a una forma extrema de segmentar mercados y con-
secuentemente se enfocan en los clientes que consideran como su público objetivo de acuerdo con su interpre-
tación de lo que es su mercado nuclear. Con estos clientes se comportan como «líderes en provisión de valor» 
(Venohr y Meyer, 2007, p. 12) y como «innovadores de valor» (Kim y Mauborgne, 2005).

42 El propio Simon (1996 y 2009) alude a este problema indicando que es intrínseco a operar en mercados y seg-
mentos en los que las grandes empresas analistas no hacen seguimientos exhaustivos, específicos.

43 Como indicó la directora general de Irizar Forge: «Aunque nos movemos en un mercado mundial, cuando ofer-
tamos a clientes siempre nos topamos con los mismos competidores. Al ser un grupo selecto, es fácil hacer cuen-
tas de quién se lleva qué. También en asuntos de normas y estándares para el uso de nuestros productos nos 
encontramos con los mismos actores. Una vez que estás en un nicho peculiar, la competencia deviene relativa-
mente transparente».

44 De esta manera, los estudios de Gebauer et al. (2009) y de Fear (2013) sobre empresas altamente internacionali-
zadas de Suiza citan cada uno a una empresa que es competidora global de ONA Electro-erosión y que, entre las 
dos, se reparten buena parte del mercado mundial en su nicho.

45 El caso más claro es el de Vicinay Cadenas.
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pectivos mercados o continentes) van bus-
cando salidas internacionales a sus negocios. 
De esta manera, el derrumbe de competido-
res clásicos se alterna con el surgimiento de 
nuevos entrantes, lo que provoca que el mer-
cado se parezca a un «teatro donde periódi-
camente cambian el plató y los actores» (Ghe-
mawat y Ghadar, 2006)46.

3.5.3 Regla de Pareto 80/20

Por lo que respecta a la demanda, hay bas-
tante disparidad en cuanto a si esta se concen-
tra en unos pocos actores o en muchos a la vez 
(Williamson, 1975 y 1985; Scherer, 1980; Ca-
ves, 1987; Porter, 2008). Mientras que algunas 
empresas declaran actuar en un mercado de 
«cola larga» (Anderson, 2006; Brynjolffson et 
al., 2011)47, otras señalan que sus comprado-
res son solo unos pocos (Koch, 1999)48.

En todos los casos, las empresas apuntan 
que hay lead users (clientes muy exigentes, 
que empujan a sus proveedores hacia la ex-
celencia), a quienes tratan de ganarse como 
clientes de referencia y público objetivo, para 
así mejorar y retarse a sí mismos (Lilien et 
al., 2002; Leadbeater, 2007; Baldwin y Von 

Hippel, 2011; Von Hippel et al., 2011). Es-
tos clientes suelen representar una porción 
considerable de las ventas que pueden con-
seguirse en un nicho, pero también sirven 
como tarjeta de visita hacia afuera. Son ade-
más clientes que generan efectos de spill-
over (efectos de derrame positivos) y que fa-
cilitan la entrada al mercado mundial.

En particular, cuando un INML se enfoca en 
los segmentos altos de un mercado, es típico 
que tenga que agregar clientes de diferentes 
lugares del planeta para llegar a una masa crí-
tica lo suficientemente grande para que haga 
rentable la entrada en semejante nicho. Los 
usuarios de productos altamente sofisticados 
suelen operar en zonas dispares de todo el 
mundo y esto refuerza la idea que tienen múl-
tiples campeones ocultos de estar operando 
en mercados con aspecto de «cola larga».

3.5.4 Tasa de crecimiento

Contrariamente a lo que se observa en em-
presas de tipo gacela y en empresas de alto 
crecimiento49, los campeones ocultos se ca-
racterizan más por un crecimiento contro-
lado y robusto50, así como por una estabili-

46 Múltiples INML confiesan que ven cómo están surgiendo rivales potenciales de economías emergentes a los que 
sus clientes empiezan a ver como una alternativa real (o por lo menos así se lo hacen saber). Otra amenaza en 
cuanto a «nuevos entrantes» viene del fenómeno del spinning out, es decir, el hecho de que se independicen di-
visiones internas de clientes que compran a INML vascos. Esto se da sobre todo en Corea del Sur, Japón y algún 
otro país de Extremo Oriente. De esta manera, surgen a veces nuevos actores «independientes» que irrumpen en 
el mercado de la mano de un launching customer mayor, que es el que les proporciona un «mercado protegido».

47 En más que un caso, se observa que los INML actúan ante un colectivo de clientes fragmentado y disperso por el 
mundo. Al especializarse en un segmento de mercado particular donde cada cliente solo representa un vector re-
ducido de demanda, no es viable concentrarse en unos pocos compradores. Por lo tanto, estos INML acaban «ras-
treando» por el mundo para agregar la demanda suficiente para que actuar como un supernichist sea rentable.

48 Varios INML indican que el poder negociador de sus compradores tiende a ser alto. Para empezar, porque suelen 
ser pocos y de gran tamaño. Además, varios INML hacen referencia a procesos de consolidación entre sus clien-
tes y a la aparición de nuevos competidores directos (véase también nota al pie número 46), lo cual hace que el 
equilibrio entre un pequeño número de compradores y un pequeño número de proveedores se ponga en peligro 
y se empiecen a atisbar amenazas para su poder negociador y de mercado.

 También se señala que si un INML es casi único en su especie, los compradores siempre tienen algo de poder de 
elección. Otro riesgo al que se exponen es que —aunque haya pocos competidores de nivel—, al tener que ir to-
dos detrás de las mismas oportunidades de mercado, pueden acabar arrastrados por un juego de rebajas y com-
petición en precios, lo cual acabaría transformando ese mercado en un océano rojo. Ante este riesgo, un gran 
número de INML vascos dicen quedarse fuera de mercados donde este riesgo es más real (por ejemplo, en nego-
cios off-shore en China).

49 http://www.oecd.org/cfe/smes/2493092.pdf; http://www.kpmg.com/FR/fr/IssuesAndInsights/ArticlesPublica-
tions/Documents/20090101-PME-qui-grandissent-qui-sont-elles-pourquoi-sont-elles-si-performantes.pdf y http://
fr.kpmgfamilybusiness.com/wp-content/uploads/2012/04/Etude-PME-qui-grandissent-comment-ces-virtuoses- 
de-la-croissance-se-sont-adaptees-pour-traverser-la-crise.pdf

50 Algunas citas de INML vascos al respecto: «Queremos crecer y miramos oportunidades de crecimiento al margen 
de nuestro core business. Pero aparte de valorar las sinergias que las nuevas oportunidades puedan tener con 
nuestro core business, valoramos también el tipo de crecimiento que un nuevo mercado nos ofrece. Y si se trata 
de un crecimiento demasiado alto, tendemos a no considerarlo si creemos que puede hipotecar nuestro negocio 
y organización de base». «Cuando tienes una posición muy fuerte en el mercado, hay cada vez menos posibili-
dad de crecimiento en ese mercado preciso y llega la hora de considerar negocios conexos, para mantener una 
senda positiva. Esto implica tomar ciertos riesgos, pero son los mismos riesgos que también tuvimos que tomar 
cuando apostamos por nuestro producto estrella y que nos ha dado tan buen resultado».

http://www.oecd.org/cfe/smes/2493092.pdf
http://www.kpmg.com/FR/fr/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/20090101-PME-qui-grandissent-qui-sont-elles-pourquoi-sont-elles-si-performantes.pdf
http://www.kpmg.com/FR/fr/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/20090101-PME-qui-grandissent-qui-sont-elles-pourquoi-sont-elles-si-performantes.pdf
http://fr.kpmgfamilybusiness.com/wp-content/uploads/2012/04/Etude-PME-qui-grandissent-comment-ces-virtuoses-de-la-croissance-se-sont-adaptees-pour-traverser-la-crise.pdf
http://fr.kpmgfamilybusiness.com/wp-content/uploads/2012/04/Etude-PME-qui-grandissent-comment-ces-virtuoses-de-la-croissance-se-sont-adaptees-pour-traverser-la-crise.pdf
http://fr.kpmgfamilybusiness.com/wp-content/uploads/2012/04/Etude-PME-qui-grandissent-comment-ces-virtuoses-de-la-croissance-se-sont-adaptees-pour-traverser-la-crise.pdf
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dad en el número de empleados sostenida 
en el tiempo (Semler, 1993)51. En este sen-
tido, el conjunto de los INML analizados en 
el territorio vasco ha tenido un crecimiento 
de facturación de aproximadamente un 11% 
anual durante el periodo 2000-2013. En el 
mismo periodo, su plantilla creció una media 
de un 5-6% al año.

Estos son valores considerables si se compa-
ran con la muestra de campeones ocultos 
manejada por Simon (2009, pp. 30-31), ya 
que esta registra un crecimiento anual de un 
4,7% en el número de empleados durante 
el periodo 1996-2005, así como un creci-
miento del 8,8% en la facturación anual para 
el mismo periodo. Obviamente, las diferen-
cias en los porcentajes con la muestra vasca 
pueden tener múltiples explicaciones. De to-
das formas, cabe resaltar el hecho de que 
los cálculos de Simon (2009) están basados 
en un periodo previo a la crisis, mientras que 
los cálculos de las tasas de crecimiento anual 
compuesto referidos a los campeones ocultos 
vascos incluyen años de crisis y cubren un pe-
riodo más largo, lo que hace que los resulta-
dos de los casos vascos sean muy destacables.

Asimismo, hay que tener en cuenta que los 
resultados presentados en el párrafo anterior 
tienen una considerable desviación de la me-
dia, sobre todo entre los casos de empresas 
jóvenes que muestran un crecimiento muy 
por encima de la media52. Al mismo tiempo, 
entre las empresas más longevas y que ope-
raban en sectores maduros, hay varios casos 
de reorientación hacia una nueva combina-
ción de producto-mercado. En algunos ca-
sos, esto se ha traducido en una bajada de 
los ingresos anuales durante un cierto pe-
riodo, aunque en general estas mismas em-
presas —después de segmentar el mercado 
de forma más rigurosa y enfocarse en nichos 
más precisos— han sabido tomar la senda 
del crecimiento de nuevo.

3.5.5 Pautas de internacionalización

De media, tomando como base el output 
de las sedes en territorio vasco, los INML 

analizados obtienen un 86% de su factu-
ración gracias a la exportación. Además 
de exportar, la mayoría de los encuestados 
cuentan también con sedes manufactureras 
en el extranjero y estas, por lo general, sir-
ven para abastecer el mercado internacio-
nal en su conjunto o continentes o países 
específicos (sin que el producto pase por la 
CAPV).

En cuanto al momento en que se aborda el 
salto al negocio internacional, se observa 
que, por una parte, los INML vascos más lon-
gevos fueron a su vez precoces a la hora de 
internacionalizarse en su sector, que es algo 
que también observaron Venohr y Meyer 
(2007, p. 15), Simon (2009) o Fear (2013). 
Por otro lado, los de reciente creación han 
actuado típicamente como born globals o 
empresas que son globales desde su naci-
miento (Madsen y Servais, 1997). Es típico 
constatar que los fundadores o directores de 
estos últimos tienen experiencia previa en el 
negocio internacional y una actitud de que 
«el mundo es plano» (Gassmann y Keupp, 
2007).

De la misma forma, se observa que en mu-
chos casos han emprendido dinámicas de se-
guimiento a sus clientes (Kamp, 2007). En 
varios casos, también se aprecia que las em-
presas en cuestión han desarrollado algún 
tipo de ventaja competitiva, han tomado 
conciencia de ello y después han empezado 
a explotar esta ventaja específica de la or-
ganización (Dunning, 1981 y 1988) a una 
escala internacional. Mientras siguen en su 
camino de internacionalización, muchos de 
los campeones ocultos pulen y mejoran sus 
ventajas competitivas interactuando con di-
ferentes clientes que les retan a mejorar sus 
proposiciones de valor aún más. De esta ma-
nera, ayudan a que sus productos tengan un 
valor mayor en comparación con la compe-
tencia.

3.5.6 Pautas de propensión innovadora

La mayoría de los INML vascos, si no todos, 
han conquistado el liderazgo en sus respecti-

51 Copreci y Microdeco son algunos ejemplos que dan claras muestras de esto.
52 Como es claramente el caso de Salto Systems.
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vos mercados gracias a un incesante esfuerzo 
en innovación. No es raro, por lo tanto, en-
contrar casos de empresas que invierten un 
10% de su facturación en I+D. En general, 
se ven pautas de esfuerzos pronunciados en 
I+D interna apalancados en colaboraciones 
con terceras partes.

La gran mayoría de los campeones ocultos 
vascos son solicitantes en serie de programas 
públicos de apoyo a la innovación. De he-
cho, destacan claramente entre los beneficia-
rios de programas del Gobierno Vasco (Gai-
tek, Etorgai, Etortek...) entre 2005 y 201353. 
También se les ve muy activos en captar fon-
dos del Centro para el Desarrollo Tecnoló-
gico Industrial (CDTI) (2007-2013) y en me-
nor medida de los programas marco de la 
Comisión Europea (2007-2013).

Estas participaciones son, a su vez, una 
muestra del espíritu de cooperación con 
terceros. Muchos de los proyectos subven-
cionados en que participan se realizan en 
consorcio con otros agentes, por lo que las 
empresas no solamente invierten en I+D de 
forma autónoma, sino también en interac-
ción con terceros (innovación abierta). In-
teractuar a través de programas europeos 
ilustra también que los campeones ocultos 
vascos no solo se apoyan en sistemas regio-
nales o nacionales de innovación (Lundvall, 
1992; Cooke, 2001), sino también en redes 
globales de innovación (Ernst, 2009).

De acuerdo con el sondeo realizado y con las 
diferentes entrevistas, patentar es relevante 
para buena parte de los INML vascos en su 
afán de alzarse con el liderazgo de mercado 
y protegerlo. No obstante, solo una minoría 
declara que las patentes sean de importancia 
trascendental o el factor explicativo determi-
nante para su éxito en el mercado. El resto 
relativiza su relevancia para el éxito comer-
cial o las consideran solo un arma más en la 
construcción de una ventaja competitiva.

Los INML tienen, de media, 23 patentes a su 
nombre, aunque hay (como en el caso de los 
valores de crecimiento anual) una alta des-
viación estándar de esa media. Así, casi un 
20% de las empresas no tiene ninguna pa-

tente registrada, mientras que otras tienen 
cien patentes o más.

Es preciso añadir también que hay algu-
nas empresas cuyo comportamiento de bús-
queda de nichos está impulsado por las pa-
tentes. Ante la detección de una posible 
oportunidad de negocio (un gap en el mer-
cado), verifican que su solución es patenta-
ble y contrastan que la posible competencia 
no les puede atacar con productos o solucio-
nes basadas en patentes que les permitan in-
vadir su territorio. Así es como estas empre-
sas trazan las líneas del nicho en que quieren 
operar y es lo que las convierte en líderes 
de facto (y en ocasiones monopolistas) en los 
mercados en los que entran.

3.5.7 Valoraciones y reflexiones

La CAPV es un territorio bien dotado de em-
presas de tamaño mediano que son líderes 
internacionales en los sectores que atienden. 
Este hecho, bien constatado en la investi-
gación cuyos resultados se acaban de expo-
ner, debiera ser motivo de optimismo. Ahora 
bien, una economía no depende solo de 
INML o campeones ocultos. En la economía 
hay asimismo otros tipos de empresas, como 
las ya citadas startups y las empresas gacela, 
o también las empresas XL» (altamente vi-
sibles para el gran público y con productos 
para mercados finales del tipo B2C).

Por lo tanto, una primera reflexión es que no 
conviene obsesionarse con las ratios de INML 
(como por ejemplo la de INML por cada mi-
llón de habitantes). Los campeones ocultos 
son un bien preciado y, por supuesto, sería 
positivo que hubiera más, pero complacerse 
con la idea de que la ratio vasca es sustan-
cialmente más alta que la de Estados Unidos 
sería una trampa engañosa. Para empezar, la 
economía americana resulta más rica en otras 
empresas (startups, XL) que quizás escaseen 
en el territorio vasco. Además, es un país con 
un mercado tan grande que muchas de sus 
empresas tienen posibilidad de crecer, sin ne-
cesidad de internacionalizarse, a escalas que 
son inalcanzables para muchos campeones 
ocultos europeos. De la misma forma, el he-

53 No se dispone de datos para 2012. Son, por lo tanto, datos de 2005 a 2011 y para el año 2013.
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cho de que la ratio vasca se asimile a las de 
Alemania, Suiza y Austria es un buen dato. 
Pero conviene recordar que el tamaño me-
dio de los INML vascos es aproximadamente 
10 veces menor. Es cierto que influye el he-
cho de que en los inventarios alemanes haya 
empresas con hasta 5000 millones de fac-
turación anual, pero eso no cambia la cons-
tatación de que los INML vascos tienen una 
talla reducida y, por lo tanto, no pueden ser 
motores de creación de empleo masivo. Ni si-
quiera si mantienen una gran parte de sus ac-
tividades en tierras vascas.

El tamaño, por lo tanto, no es solo un fac-
tor para competir contra homólogos (Confe-
bask, 2014), sino también para generar em-
pleo de forma sostenida en el tiempo. Hay 
en la CAPV una serie de empresas que son 
aspirantes a ser un INML; para muchas llegar 
a serlo pasa por crecer en tamaño. Si pudie-
ran unirse a las que ya tienen estatus de lí-
der de nicho en un mercado mundial, de la 
unión podría derivarse un efecto beneficioso 
para la creación de empleo.

Se observan muchas prácticas excelentes en 
cuanto a gestión estratégica entre los INML 
vascos, por ejemplo en segmentación de 
mercados, posicionamiento, internaciona-
lización e innovación. Esto requiere know-
how y experiencia en el sector y la empresa 
(thick knowledge, según Mintzberg, 1989), 
y voluntad de perseverancia y sacrificio. Ade-
más, en un mundo cada vez más dinámico, 
requiere un seguimiento de tendencias en 
el mercado y en las técnicas de dirección de 
empresas, por lo que es imprescindible una 
profesionalización y formación de las perso-
nas en los puestos dirección de estas empre-
sas para que sigan en el extremo superior de 
su negocio. La muestra vasca contiene una 
mayoría de empresas familiares y cooperati-
vas, y aunque los casos que se han estudiado 
no parecían particularmente vulnerables en 
cuanto a conocimientos de gestión e inten-
ción emprendedora, se suele señalar fre-
cuentemente que este tipo de empresas pre-
sentan riesgo en este sentido.

Debido a esto último, el propio Simon (2009, 
pp. 286-287) señala que es probable que 
la mayoría de campeones ocultos acaben 
siendo «dirigidos por directores no pertene-
cientes a las familias». Cree, además, que 

habrá cambios en las estructuras de gober-
nanza corporativa y que la incorporación 
de «propietarios y directores más orienta-
dos al capital» puede conllevar la consolida-
ción de los campeones ocultos en sus pues-
tos de mercado. Concluye que, en cuanto 
a este asunto, el fenómeno y el éxito de los 
campeones ocultos es sobre todo una cues-
tión de estrategia y de liderazgo, y no tanto 
del hecho mismo de que sean empresas de 
«propiedad familiar».

La incorporación de profesionales externos 
a la dirección es también un factor que, en 
líneas generales, suele beneficiar la capta-
ción de mayores fondos externos. Aunque 
la mayoría de los INML apuestan por recur-
sos propios, es muy lógico toparse con lími-
tes de autoabastecimiento financiero ante 
proyectos grandes que se emprendan para 
mantener liderazgo en el mercado. Entonces 
la falta de capacidad financiera puede supo-
ner un claro obstáculo ante las ambiciones 
empresariales (Fear, 2013). En la misma lí-
nea, entre los INMLs se aprecia que solo un 
10% ha recurrido de alguna forma al capital 
riesgo. Aunque es poco probable que este 
porcentaje crezca de repente —y en los in-
ventarios de empresas alemanas tampoco se 
ven porcentajes mucho mayores—, es algo 
que puede cobrar más relevancia en el fu-
turo, tanto para la expansión internacional, 
como para procesos de crecimiento de las 
empresas (corporate build-up).

Los INML muestran una gran maestría a la 
hora de especializarse en nichos y actuar 
como especialistas en terrenos de difícil ac-
ceso, pero, aun así, es legítimo que surja la 
siguiente pregunta: ¿puede una compañía 
del estilo campeón oculto caer presa de la 
«sobreespecialización»? Estudios como los 
de Grabher (1993), Uzzi (1997) y Gustafsson 
y Autio (2006) advierten contra efectos lock-
in cuando las organizaciones se acomodan 
en un mercado, sobre todo si es uno que 
puede acabar convirtiéndose en un «calle-
jón sin salida». Se puede afirmar que, en un 
buen número de los casos vascos, la actual 
fuerza del mercado se basa en uno o más 
cambios estratégicos. Así, se pueden men-
cionar varias empresas que, cuando se han 
encontrado estancadas en un mercado sa-
turado y maduro, han sabido dar un giro a 
su situación con gran éxito. Estos casos han 
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sido en general ejercicios de diversificación 
relacionada (Hidalgo et al., 2007), en lugar 
de ejercicios de reorientación radical.

El dilema entre diversificación relacionada o 
expansión lateral es también en la actuali-
dad un tema que causa inquietud para una 
serie de INML vascos. En algunas empresas, 
hablaban sobre la necesidad de ampliar sus 
horizontes, por dos motivos. Primero, por-
que los productos «vaca lechera» que les 
han permitido auparse al liderazgo de mer-
cados mundiales ya no dan mucho margen 
de crecimiento. Segundo, porque el esfuerzo 
que requiere mantener su cuota se considera 
superior al de invertir en nuevas líneas de 
producto (conexas a las actividades actuales 
de la empresa), para ganar terreno en estos 
nuevos mercados. En estos casos, se ve una 
tendencia hacia la gestión de la cartera de 
productos o hacia una apuesta por nuevos 
productos «estrella»; asimismo, domina el 
desarrollo de gamas de productos altamente 
interrelacionados y sinérgicos.

Un elemento recurrente entre los múltiples 
intentos de los INML por reforzar y mantener 
su liderazgo en el mercado es la innovación 
tecnológica de producto y proceso. Se ve 
también que en muchas ocasiones recurren 
al uso de las llamadas KET (tecnologías habi-
litadoras clave, por sus siglas en inglés): la fa-
bricación avanzada, los nuevos materiales, las 
TIC, la sensórica, la metrología, la nanotecno-
logía y las aplicaciones de geoingeniería.

Por otra parte, y al contrario de lo que se 
puede observar entre sus homólogos alema-
nes y suizos (Venohr y Meyer, 2007; Gebauer 
et al., 2009; Simon, 2009; Fear, 2013), los 
INML vascos muestran poca propensión a la 
«servitización» de sus actividades y, de hecho, 
solo un porcentaje muy bajo de su facturación 
se explica por la prestación de servicios.

Finalmente, relacionado con la aparición de 
nuevas empresas con perfil de INML, está el 
asunto de la balanza entre campeones ocul-
tos jóvenes y ancianos, que es casi de un cam-
peón oculto joven por nueve maduros. Eso 
ilustra que no es sencillo establecerse como 

campeón oculto, o que en los tiempos actua-
les de integración económica mundial esto es 
más complicado que nunca54. Probablemente, 
nuevos actores podrían sacar lecciones útiles 
de este tipo de empresa. A la vez, empresas 
consolidadas pueden extraer un aprendizaje 
útil de los INML más longevos, que han pa-
sado por procesos de cambios estratégicos. 
Para los policy makers, por concluir, los INML 
forman una piedra de toque útil para la deli-
neación y evaluación de acentos sectoriales en 
políticas de clústeres y en estrategias de espe-
cialización inteligente del territorio.

3.6 Resumen y conclusiones

Vender en el extranjero es una de las máxi-
mas prioridades para las empresas vascas hoy 
día. En números agregados, se observa que 
la internacionalización de la empresa vasca 
progresa. Pero una mirada más detallada a 
los indicadores de internacionalización hace 
ver que sigue siendo un fenómeno poco «in-
clusivo» y que la gran mayoría de empresas 
exporta por escaso valor. De este modo, de-
trás de las diez empresas más importantes 
en exportación que representan aproxima-
damente un tercio del conjunto de comercio 
exterior vasco (véase Orkestra, 2013) hay un 
gran número de empresas que contribuyen 
con cantidades más modestas al conjunto de 
las exportaciones vascas.

Ahora bien, en medio de este segundo 
grupo de empresas, también es posible iden-
tificar empresas con tamaños medianos que 
—aunque con volúmenes de ventas extran-
jeras limitados en comparación con las diez 
primeras exportadoras ya mencionadas— 
tienen un perfil internacional muy marcado 
y un liderazgo destacado en los mercados 
internacionales que atienden. Estos Interna-
tional Niche Market Leaders (INML), también 
denominados «campeones ocultos», abun-
dan relativamente en la CAPV. En efecto, 
la región cuenta con una ratio de 14 casos 
por cada millón de habitantes, que es equi-
valente a la de las economías más avanza-
das en este fenómeno en Europa (Alemania, 
Suiza o Austria).

54 Los INML vascos que establecidos a partir de 2000 han seguido en buena parte un esquema de montaje de em-
presa, roll-out comercial y de beneficios de externalidades y efectos de spill-over en sus respectivos sectores (Car-
penter y Nakamoto, 1989; Brian Arthur, 1996), al estilo startup o gacela.
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Las INML son empresas que se mueven en 
mercados business-to-business (B2B), cuyos 
clientes son empresas industriales, con las 
que establecen relaciones muy estrechas de 
cocreación y codesarrollo de cara al diseño 
de nuevos productos. La mayoría de estas 
empresas vascas han sido pioneras en los ni-
chos de mercado donde triunfan. Además, 
declaran que deliberadamente atienden a 
los clientes más exigentes del mercado, para 
mantenerse por encima de la competencia, 
tanto en cuanto a las proposiciones de valor 
que ofrecen al mercado como en cuanto a li-
derazgo tecnológico y reputación entre ho-
mólogos.

Para sostener su competitividad y superiori-
dad en el mercado, se muestran muy activas 
en temas de I+D+i. No es raro encontrar en-
tre los INML ejemplos de empresas que in-
vierten hasta un 10% de su facturación en 
I+D. En general, lo que se observa son es-
fuerzos pronunciados en I+D interna, apalan-
cados por cooperaciones con terceras partes.

Aparte de actuar como pioneros o entran-
tes tempranos en los nichos que atienden, 
también es típico ver que los INML vascos 
han sido veloces en abrir negocios en los 
mercados más dinámicos o emergentes del 
planeta. Les caracteriza una actitud de «el 
mundo es plano» y cuentan con directivos 
trotamundos, que hacen que sus empresas 
vayan por delante de las olas de integración 
europea y de mercados mundiales.

Porque siguen en el filo de la navaja en tec-
nología y en posicionamiento en nuevos 
mercados, logran lidiar con la aparición de 
nuevos entrantes de mercados emergentes. 
Es más, dado que muchos de los INML vas-
cos poseen activos en esos mercados, pue-
den competir simultáneamente en coste y 
en excelencia. A la vez, eso les acerca a mer-
cados lejanos (y les proporciona un cono-
cimiento más profundo de ellos), que de 
modo creciente marcan tendencia o suponen 
el grueso de las ventas.

Aunque los INML pueden servir de buen 
ejemplo para otras empresas, no están a 
salvo de riesgos y también tienen sus retos. 
Lo que ha sido la clave de éxito de la mayo-
ría de las empresas en cuestión (a saber: la 
especialización en un nicho de mercado con-

creto) también puede formar un freno para 
su desarrollo futuro, por diversos motivos:

•	 Por	dependencia	o	anclaje	en	ciertos	mer-
cados que, en un momento determinado, 
dejan de ofrecer margen de crecimiento o 
en los que es difícil aumentar o mantener 
una alta cuota de mercado, porque atraen 
un creciente número de competidores.

•	 Por	«comoditización»	del	producto	princi-
pal en un mercado concreto y, como con-
secuencia, por el auge de adversarios con 
mayor capacidad de competir en coste.

•	 Por	 la	existencia	de	clientes	o	usuarios	 fi-
nales más poderosos que aprietan las con-
diciones de venta.

Estos son riesgos reales. Sin embargo, tam-
bién es cierto que ningún INML vasco consi-
dera su actual porfolio de productos como 
su proposición final y definitiva. Así como 
en el pasado varios de ellos han cambiado 
su combinación producto-mercado principal 
o se han enfocado en un segmento nuevo, 
en el futuro también podrían volver a ha-
cerlo.

En relación a esto, hay que valorar el tamaño 
y la escala empresarial de los INML vascos. 
Por mucho que la ratio vasca sea similar a 
la de Alemania, Suiza y Austria, también es 
cierto que el tamaño medio de los INML vas-
cos es aproximadamente 10 veces menor 
que el de estos países. En varios INML vascos 
parece posible y conveniente crecer.

De la mano del crecimiento, se aborda la 
cuestión de acceso a capital y a recursos hu-
manos capaces de liderar procesos de creci-
miento empresarial y motivar al personal en 
estructuras organizativas de mayor tamaño 
(donde frecuentemente se pierde el sentido 
de la pertenencia a un conjunto).

Varias de las empresas analizadas son em-
presas familiares con políticas cautas en te-
mas de financiación y de sucesión del fun-
dador al timón de la empresa. Aunque no se 
han detectado casos en que esto aparezca 
como una posible fuente de debilidad de la 
empresa, sí que en algún momento puede 
ser recomendable ampliar los componentes 
del mix de financiación empresarial (para dar 
cabida a próximos pasos de crecimiento de 
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la empresa) y diversificar los orígenes de los 
equipos directivos de las empresas (interna-
cionalizar el capital humano).

Por último, desde las políticas públicas se 
debería fomentar la toma de conciencia y 
adopción de medidas que pueden ayudar a 
afrontar los retos y las posibles vulnerabilida-
des de los INML, tales como la movilidad del 
personal y la contratación de personal ex-
tranjero, el crecimiento y la integración em-
presarial, la disponibilidad de fondos vascos 
de inversión...

A la vez, sería conveniente enseñar buenas 
prácticas de los INML a otras empresas de 
tamaño pequeño y mediano con aspiracio-
nes de internacionalización o a empresas ya 
altamente internacionalizadas (pero que no 

son líderes de nichos de mercados interna-
cionales). De este modo, la CAPV puede ser 
un vivero donde continuamente surjan nue-
vos INML.

Finalmente, ante la constatación de que la 
mayoría de los INML son líderes en cadenas 
de valor globales cuyos clientes finales (gate-
keeping companies) suelen ser empresas ex-
tranjeras, tal vez podría hacerse un esfuerzo 
para atraer inversión directa extranjera de 
empresas orquestadoras de cadenas de va-
lor globales. Estas pueden dar más alas a los 
INML actuales y tirar de los aspirantes para 
que se conviertan en INML. Además, los ca-
minos se allanan si encuentran clientes tram-
polín (launching customers) y usuarios in-
ternacionales avanzados (international lead 
users) en su proximidad.
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Eustat es la única fuente que, además de 
una serie de datos disponibles en su web, re-
lativos a sus directorios de establecimientos 
y empresas, responde a solicitudes de explo-
tación de sus otras estadísticas tomando en 
cuenta el tamaño de las unidades estadísti-
cas. El Instituto Nacional de Estadística (INE) 
dispone también de información sobre la ac-
tividad de las empresas vascas agrupada por 
tramos de tamaño, pero esta resulta menos 
ajustada a la actividad desarrollada por ellas 
en la CAPV que la proporcionada por Eustat. 
Además, dicho instituto no accede a propor-
cionarla o a hacerlo en las condiciones en 
que lo hace Eustat, por lo que es la propor-
cionada por este último instituto la que será 
utilizada. Y si bien existen otro tipo de orga-
nismos que proporcionan catálogos o bases 
de empresas con datos referidos a la CAPV 
(por ejemplo, el Catálogo de empresas in-
dustriales y exportadoras elaborado por el 
Gobierno Vasco, en colaboración con las Cá-
maras de Comercio), tales catálogos o bases 
de empresas no consideran las de menor ta-
maño, presentan datos no depurados y con 
importantes huecos o ausencias. Además, su 
cobertura sectorial o por tipos de empresas 
no es siempre completa.

Respecto a los datos proporcionados por 
Eustat, hay varias cuestiones que debe te-
ner en cuenta el analista que maneje sus da-
tos con objeto de cruzarlos con los de otras 
fuentes:

Los datos publicados del Dirae hacen refe-
rencia principalmente a establecimientos, 
que es la unidad estadística fundamental 
para las restantes estadísticas de Eustat (En-

cuesta Industrial, Encuesta de Innovación, 
etcétera), y solo secundariamente a empre-
sas, dado que para describir más fielmente la 
realidad regional la estadística por estableci-
miento presenta más ventajas que la estadís-
tica por empresas. Al querer explotar en este 
apartado información proveniente de tales 
estadísticas, los datos para la CAPV irán refe-
ridos, salvo mención en sentido contrario, a 
establecimientos. En otros países en que no 
se valora tanto la disponibilidad de informa-
ción apropiadamente distribuida por regio-
nes, la mayoría de las estadísticas disponibles 
toman como unidad básica la empresa. Eso 
da lugar a que el tamaño de las unidades 
productivas de la CAPV aparezca relativa-
mente infravalorado (dado que para la CAPV 
se toma como unidad el establecimiento y 
para otros territorios la empresa). Así, a co-
mienzos de 2014, cada empresa de la CAPV 
tenía 1,11 establecimientos, y mientras que 
el empleo medio que cada empresa tenía en 
la CAPV era de 5,3 el del establecimiento era 
de 4,8.

Otra notable distorsión que se introduce en 
las comparaciones al emplear los datos de 
empleo empresarial de Eustat es que estos 
solo hacen referencia al empleo de la em-
presa en la CAPV y no toman en cuenta el 
que la empresa pueda tener en el resto de 
España. Nuevamente, centrarse en el dato 
de empleo en la CAPV es lógico para elabo-
rar las cuentas económicas de la comunidad 
vasca, pero oculta un rasgo fundamental de 
las empresas vascas: su tamaño real, que 
como ya se ha indicado aparece estrecha-
mente relacionado con gran parte de sus ca-
pacidades y recursos. Obviamente, esto con-

Anexo 1.  
Fuentes estadísticas 
para el estudio del tamaño 
empresarial
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duce a una minusvaloración del tamaño de 
la empresa vasca, especialmente en los tra-
mos de empresas grandes y medianas.

Por último, en los datos procedentes de 
fuentes externas a la CAPV —como el Di-
rectorio Central de Empresas (DIRCE) del INE 
o los datos sobre la Encuesta de Innovación 
por tramo de tamaño que publica Euros-
tat—, la distribución de empresas por tramos 
de tamaño hace referencia, normalmente, 
al empleo asalariado. En cambio, en el caso 
de Eustat, los datos de empleo —y de distri-
bución de las empresas por tramos de em-

pleo— hacen referencia al empleo total (así 
ocurre, por ejemplo, tanto en su directorio 
DIRCE como en su Encuesta de Innovación, 
en la estadística sobre I+D, etcétera). Aun-
que cabe considerar que el empleo no asala-
riado es bastante despreciable en las empre-
sas medianas y grandes, puede tener cierta 
relevancia en el tramo de las microempresas. 
En consonancia, las comparaciones interna-
cionales llevadas a cabo utilizando los datos 
de Eustat pueden conducir a una minusva-
loración del peso de las microempresas, en 
favor sobre todo del tramo de empresas pe-
queñas.
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