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Prólogo a la edición en castellano

En el año 2009, durante un Seminario en San Sebastián (País Vasco) organizado por Or-
kestra, tuve la oportunidad de conversar con Miren Larrea, quien luego me presentó a James 
Karlsen. Desde entonces hemos compartido reflexiones, clases, talleres, mi tesis doctoral y 
trabajamos juntos en Gipuzkoa Sarean, el Programa de la Diputación Foral de Gipuzkoa que 
se analiza en el libro.

Ese camino estuvo inspirado, en un principio, en la idea de los autores de poder «apren-
der de las diferencias». Cada uno de nosotros venía de su propio recorrido inmerso en dis-
tintos grupos y procesos, pero todos entendíamos que detrás existían experiencias y visiones 
que podían generar aprendizajes: tal es el espíritu de las próximas páginas.

En América Latina habíamos estado intentando avanzar en el enfoque del desarrollo 
territorial y en la construcción de elementos para nutrir nuestras acciones de formación de lo 
que denominamos «el enfoque pedagógico». Este enfoque va encaminado a construir una 
manera propia de entender los procesos de generación de capacidades en los territorios y se 
apoya en el aporte de una gran cantidad de compañeros y compañeras y, durante los últi-
mos años, en ConectaDEL, que es el Programa Regional de Formación para el Desarrollo Eco-
nómico Local con Inclusión en América Latina y el Caribe del Fomin (Fondo Multilateral de In-
versiones-Banco Interamericano de Desarrollo).

Asimismo, esta potente pareja de autores estaba en el contexto de Orkestra (País Vasco) 
y en la Universidad de Agder (Noruega) buceando en una visión compartida de la investiga-
ción acción para el desarrollo territorial (IADT) desde los sistemas regionales de innovación. 
La reflexión que estaban haciendo tiene múltiples interacciones con el enfoque pedagógico. 
Si bien una viene de la formación y otra de la investigación, ambas propuestas se construyen 
como camino alternativo a aproximaciones que priman la transmisión lineal del conocimiento 
sobre los procesos cogenerativos en los territorios.

En ese sentido, el libro es clave para comprender a fondo el proceso de construcción de 
la investigación acción para el desarrollo territorial y abre perspectivas innovadoras al mundo 
educativo y científico-tecnológico sobre la forma de relacionarse con el territorio, tema abso-
lutamente necesario para los cambios sociales que estamos proponiendo en nuestra querida 
América Latina.

Además de lo expuesto, las ganas de aprender y las mutuas influencias nos llevaron al 
espacio de la Maestría en Desarrollo Territorial de la Facultad Regional de Rafaela, pertene-
ciente a la Universidad Tecnológica Nacional de Argentina. En esa experiencia concreta es 
donde se encontraron nuevamente las dos aproximaciones: la de los autores y la que noso-
tros, con el equipo de la maestría, estamos llevando adelante sobre la relación entre esta for-
mación y un proceso que lleva años intentando gestionar el territorio.
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A Miren y a James les llamó la atención «la manera en que, desde la maestría, se com-
binaban discusiones abstractas de conceptos con el desarrollo real del territorio» y también 
los vínculos que el proceso formativo tiene con los actores. A la maestría le pareció que tenía 
sentido y le hizo mucha ilusión complementar su tarea con la perspectiva de que un investi-
gador puede desempeñar un papel más directo en el desarrollo territorial teniendo a la inves-
tigación acción (IA) como una estrategia para el cambio.

También debatimos con Miren Larrea la idea del actor reflexivo, vimos la posibilidad de 
ampliar las perspectivas de quienes están escribiendo tesis, de la formulación de casos y de 
contribuir al espacio formativo mediante la interacción con la práctica.

Gracias a este recorrido conjunto de la maestría y de un proceso propio del territorio se 
creó recientemente, en la Facultad de Rafaela de la Universidad Tecnológica Nacional, el Ins-
tituto de Investigaciones Sociales y Tecnológicas para el Desarrollo Territorial. Su desafío es el 
de fortalecer un espacio donde la reflexión tendrá su vínculo con la acción y se complemen-
tará con la investigación tradicional para constituirse, desde el ámbito académico, en un ac-
tor del territorio.

Para esto, el diálogo será uno de los ejes de la gestión. El libro amplía el concepto tradi-
cional de diálogo, profundiza en los espacios y el ágora, contribuye con nuevos elementos 
de gobernanza desde el entorno democrático y pone sobre la mesa un concepto profundo 
como el de la generación de conocimiento colectivo en la acción.

El libro es una oportunidad. Para el final dejo abierta la necesidad de seguir reflexio-
nando sobre un concepto compartido para la estrategia de construcción de capacidades para 
el desarrollo territorial. Los avances nos invitan a no detenernos.

Pablo Costamagna, Rafaela, junio de 2014
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Prólogo

No recordamos exactamente en qué momento decidimos escribir este libro. Lo que sí sa-
bemos es que esta versión tiene muy poco que ver con la idea original que puso en marcha 
el proyecto. Ha sido un largo y difícil proceso de autorreflexión y el resultado, si bien no ha 
sido una sorpresa, es algo que no hubiéramos podido imaginar cuando empezamos.

La motivación inicial fue escribir un texto básico para procesos de formación en inves-
tigación acción que pudiera emplearse con investigadores y actores del desarrollo territo-
rial. Pronto advertimos que el mundo no necesitaba un manual sobre investigación acción 
de nuestra parte. Sin embargo, teníamos la sensación de haber aprendido algo valioso y 
esa sensación puso en marcha el proceso de tratar de descubrir qué era. Hubo etapas en 
las que pensamos que este libro era sobre investigación acción y etapas en las que estu-
vimos seguros de que era un libro sobre sistemas regionales de innovación. Tras un largo 
proceso nos dimos cuenta de que es un libro sobre investigación acción para el desarrollo 
territorial.

No hemos encontrado ningún otro libro con este título o sobre este tema. Creemos que 
es un campo que necesita ser explorado y esperamos que nuestras experiencias y reflexiones 
sean relevantes, tanto para aquellos que participan en procesos de desarrollo territorial como 
para quienes los estudian. Sabemos que no somos los únicos que hemos tenido que hacer 
frente al tipo de retos sobre los que reflexionamos en este libro.

Nuestra postura sobre la investigación acción y el desarrollo territorial se enmarca den-
tro de la tradición pragmática de la filosofía. A través de nuestra reflexión desde la experien-
cia, conectada a discusiones teóricas, queremos demostrar las posibles consecuencias útiles y 
prácticas de nuestra mirada.

Este libro combina las motivaciones y razones de los dos autores que figuran detrás del 
uso de «nosotros», primera persona del plural. Una mitad del «nosotros» es James Karlsen, 
quien trabajó durante doce años como policy maker (personas responsables de hacer polí-
ticas, particularmente en gobiernos) antes de adentrarse en el camino de la investigación. 
Tras trabajar en investigación aplicada durante algunos años, se inscribió en un programa 
de doctorado en investigación acción en la Universidad Noruega de Ciencia y Tecnología. 
Como servidor público había aprendido que los procesos de toma de decisiones son mucho 
más complejos, complicados y desordenados de lo que en las universidades habitualmente se 
considera. Como estudiante de doctorado aprendió a cuestionar y reflexionar sobre la prác-
tica. Por eso, cuando en 2008 tomó la decisión de unirse a un grupo de investigación que se 
encontraba a casi dos mil kilómetros de distancia con el objetivo de contribuir a crear un en-
torno de investigación acción, conocía la complejidad del reto. También conocía la imposibili-
dad de ofrecer recetas para el éxito que, sospechaba, era lo que de él se esperaba.
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La otra mitad del «nosotros», Miren Larrea, empezó su carrera profesional en la Univer-
sidad de Deusto, en donde, a lo largo de una década, investigó sobre desarrollo local y re-
gional. Transcurrido ese tiempo, abandonó su posición de tiempo completo en la universidad 
para trabajar en una agencia de desarrollo local en la creación de una red de cooperación 
para el desarrollo territorial. En aquel momento, algunos de sus colegas de la universidad 
consideraron que su decisión era un error que la alejaría de su trayectoria en el ámbito de 
la investigación. Once años más tarde, esa decisión es objeto de análisis en este libro, como 
uno de los elementos que impulsaron la creación de un entorno de investigación acción en 
Orkestra-Instituto Vasco de Competitividad, en donde hoy en día es investigadora sénior. 
Uno de los retos que se planteó cuando decidió escribir este libro fue que su experiencia 
fuera valiosa para académicos que quieran participar en la acción y para actores del desarro-
llo territorial que quieran conectar con la investigación.

Creemos que es posible aprender de las situaciones y de la experiencia, lo que en el con-
texto del libro significa que es posible aprender de nuestras vivencias. Actualmente, los policy 
makers quieren obtener más conocimiento útil a partir de la investigación y los investigadores 
participan más que nunca en proyectos con actores del desarrollo territorial. Sin embargo, el 
conocimiento en la acción que se desarrolla en esos contextos apenas trasciende a los agen-
tes que participan en el proceso. Este libro es nuestro intento de que sí lo haga.

Escribir este libro no ha sido una tarea fácil. Ha habido momentos en que nos ha cos-
tado mucho y casi hemos tenido que abandonar el proyecto, y ha habido otros momentos 
en los que ha sido divertido trabajar en él. Somos diferentes en sexo, edad, cultura y edu-
cación. En la práctica, estas diferencias se convirtieron en fortalezas que nos inyectaron la 
energía que necesitábamos para terminar la tarea. A través de nuestras diferencias pudimos 
ver que había distintos enfoques sobre cómo entender el desarrollo territorial y que los su-
puestos que dábamos por sentados, una vez superados, podían emplearse como fortalezas 
durante el proceso de redacción. El deseo ferviente de escribir desde la experiencia, de es-
cribir una historia diferente sobre procesos de desarrollo territorial, fue la base común desde 
la que empezamos a construir.

Durante el proceso de redacción contamos con el apoyo de numerosos colegas, tanto 
investigadores como actores del desarrollo territorial. Agradecemos a Mari Jose Aranguren 
por haber creído siempre en este libro. Agradecemos a Morten Levin por compartir su vi-
sión sobre algunos de los capítulos, pero sobre todo por habernos alentado a seguir escri-
biendo cuando le comentamos nuestra idea al inicio del proceso. Gracias también a Bjørn 
Gustavsen y Øyvind Pålshaugen por dedicarnos su tiempo y por debatir sobre temas que 
después hemos incorporado al libro; a Arne Isaksen, Hans Christian Garmann Johnsen y 
Markku Sotarauta por sus comentarios a diferentes capítulos; y a los participantes en el ta-
ller que celebramos en Kristiansand en junio de 2012, especialmente a Bjørn T. Asheim, 
que reforzó nuestro deseo de escribir sobre sistemas regionales de innovación de adentro 
hacia afuera.

Agradecemos a los actores territoriales con los que trabajamos y aprendimos, tanto a los 
que aparecen en los casos que en él presentamos como a los que forman parte de procesos 
que tuvieron lugar mientras escribíamos: Itziar Abarisketa, Jesus Agirre, Asier Aranbarri, Mari 
Jose Aranguren, Ainhoa Arrona, Ander Arzelus, Amaia Azpiazu, Xabier Barandiaran, Be-
goña Beobide, Miren Estensoro, Mikel Navarro, Haritz Salaberria, James R. Wilson y Jon Zubi
zarreta. Ha sido un proceso de aprendizaje formidable.

Queremos agradecer a Patricia Canto por ayudarnos con el manuscrito y a Lorea Yarza-
bal por hacer lo propio con las ilustraciones. Gracias también a Leanne Benneworth por su 
apoyo con el manuscrito original en inglés.

Queremos también mostrar nuestro agradecimiento a Orkestra-Instituto Vasco de Com-
petitividad, a Agderforskning (el Centro de Estudios Avanzados en Estrategias Regionales de 
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Innovación de la Universidad de Agder) y a la Diputación Foral de Gipuzkoa por apoyarnos y 
por financiar el proceso de redacción del libro.

También queremos dar las gracias a la Facultad Regional de Rafaela de la Universidad 
Tecnológica Nacional (Argentina) y en especial a Pablo Costamagna por acompañarnos en el 
camino latinoamericano y apoyar la traducción del libro al castellano.

Por último, queremos dar las gracias a las personas que, a lo largo de nuestras vidas, nos 
han ayudado a ver la belleza en las palabras, la comunicación y el diálogo. La mayoría de 
ellas no son parte de nuestras trayectorias profesionales, pero nos ayudaron a entender que, 
al fin y al cabo, la mayoría de nuestros retos tienen que ver con la naturaleza humana y con 
nuestra necesidad de comunicarnos.
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Introducción

Este libro está escrito en la intersección del desarrollo territorial (DT) y la investigación ac-
ción (IA). Nuestra tesis principal es que el desarrollo territorial se construye con la participa-
ción de las personas que viven y trabajan en el territorio. La innovación, a la que asociaremos 
muy de cerca con el desarrollo, es el resultado de procesos sociales. Creemos que las perso-
nas tienen la capacidad de romper con tendencias y patrones históricos y de establecer nue-
vas instituciones y nuevos órdenes económicos. La investigación acción encaja bien con este 
enfoque dirigido al desarrollo territorial porque la investigación acción es investigación que se 
desarrolla en tiempo real con participantes que se encuentran inmersos en procesos de cam-
bio. Creemos también que tanto los investigadores como los centros de investigación y uni-
versidades tienen la responsabilidad de comprometerse con los territorios de que son parte. 
Participar, colaborar y comprometerse de manera responsable son acciones necesarias para la 
construcción de un futuro común. Este futuro solo puede construirse a través de microaccio
nes de personas que confían las unas en las otras y actúan alineadas, a pesar de tener pers-
pectivas diferentes. No hay recetas para el desarrollo territorial. Los territorios son distintos y 
no es posible copiar y pegar políticas exitosas. Intentar implementar la misma política en to-
dos los territorios, como si se tratase de una talla única, no suele dar buenos resultados (Tö-
dtling y Trippl, 2005), y aprender de las diferencias es tan importante como aprender del 
éxito (Ennals y Gustavsen, 1999). Una de las funciones de la investigación es participar en 
procesos de desarrollo territorial junto con otros actores del territorio para que pueda crearse 
un futuro socialmente responsable para las personas que trabajan y viven en él.

¿Por qué escribir este libro?

Existe literatura abundante de un amplio grupo de investigadores sobre innovación, com-
petitividad y desarrollo territorial, y también hay un discurso político en curso sobre esos te-
mas. La oleada de conceptos que genera dicha literatura es rápida y avasalladora (Lagendijk, 
2006). A pesar de los argumentos que aparecen en la literatura de desarrollo territorial en el 
sentido de que la innovación es un proceso social interactivo y a pesar de las críticas al mo-
delo lineal de innovación (véase Lundvall, 1988; 2007; Lundvall y Johnson, 1994), muchos in-
vestigadores sociales se ven a sí mismos todavía como externos a los procesos territoriales. 
Analizan su objeto de estudio desde fuera, aceptando que existe un consenso teórico sobre 
lo que debe hacerse, pero una falta de conocimiento sobre cómo hacerlo. Nosotros sostene-
mos que una de las razones que dan lugar a dicha situación es que gran parte de la litera-
tura en la materia es abstracta y está descontextualizada, lo que conduce a que se escondan 
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la complejidad y los dilemas que afrontan los actores que participan en procesos de desarro-
llo territorial. La literatura no muestra ni cómo ni por qué los actores se convierten en agen-
tes decididos, motivados y empoderados para promover el cambio territorial (Sotarauta y 
Pulkkinen, 2011). Nosotros proponemos la investigación acción como una alternativa al aná-
lisis desde fuera que se viene haciendo de los procesos de desarrollo territorial.

Nuestras reflexiones conectan con dos tendencias estructurales. La primera está relacio-
nada con el cambio cualitativo, que se aceleró durante las dos últimas décadas del siglo xx, 
de una economía basada en la industria a una economía basada en la información (Castells, 
2000) y en el conocimiento teórico (Bell, 1974). Castells llama a este nuevo periodo «la era 
de la información» (Castells, 2000), mientras que Bell (1974) lo llama «economía del conoci-
miento». Ambos autores argumentan que en la economía ha crecido el uso de la información 
y del conocimiento teórico, y que ahora son más importantes que en sociedades y economías 
anteriores. Esta tendencia está planteando un reto a las universidades, los centros de investi-
gación y los investigadores para que participen directamente en la creación de conocimiento 
en sus territorios (Readings, 1996; Nowotny et al., 2001; Slaughter y Leslie, 1997; Slaughter y 
Rhoades, 2004; Levin, 2007; Pinheiro et al., 2012; Etzkowitz y Leydesdorff, 2001).

La segunda tendencia es que, cada vez más, políticas como las de innovación y desarro-
llo territorial se formulan en los ámbitos regional y local. A estos niveles pueden desarrollarse 
políticas que están más «sobre el terreno» porque hay más información y conocimiento so-
bre las condiciones del entorno, tales como las necesidades o carencias de los actores para 
poder incrementar su competitividad y potencial de desarrollo. En los ámbitos regional y lo-
cal las políticas pueden formularse, implantarse y monitorearse con mayor precisión. Esto su-
pone un reto para los policy makers y para los actores territoriales, que tienen que estar con-
tinuamente aprendiendo y redefiniendo sus políticas para impulsar el desarrollo territorial. 
(Asheim et al., 2007; Boschma e Iammarino, 2009; Cooke y Leydesdorff, 2006; Asheim et 
al., 2011b; European Commission, 2006; Karlsen et al., 2011; Gustavsen, 2011).

El conocimiento no es algo que se deposite o que pueda transferirse como una idea abs-
tracta para luego implementarse (Rørvik, 2007). Las ideas abstractas deben traducirse, con-
textualizarse y hacerse más concretas para poder funcionar. Este proceso lleva tiempo por-
que la confianza tiene que construirse y porque los marcos culturales y cognitivos necesitan 
tiempo para cambiar, tanto en el caso de los actores como en el de los investigadores. En el 
libro argumentamos que muchas veces la literatura no tiene en cuenta estos hechos y sus 
consecuencias para el desarrollo territorial. Este es, en síntesis, el argumento central del libro.

Asimismo, reflexionamos sobre los microprocesos1 de creación de conocimiento que se 
dan entre actores de desarrollo territorial e investigadores que afrontan el reto de encontrar 
soluciones posibles para sus territorios. Nuestro objetivo es reflexionar desde dentro hacia 
fuera: reflexionamos sobre procesos en los que hemos participado junto con otros actores 
del territorio (políticos electos, funcionarios, representantes de agencias de desarrollo e in-
dustria).

Los microprocesos están conectados con las tendencias estructurales descritas anterior-
mente. Sostenemos que mirando cerca se puede ver lejos: al adquirir un mayor conocimiento 
sobre los procesos de desarrollo territorial en el nivel micro, y sobre los papeles que en ellos 
desempeñan individuos y coaliciones, podemos obtener un mayor conocimiento sobre las di-
námicas de desarrollo endógeno (Sotarauta et al., 2012). La falta de textos escritos desde 
esta perspectiva y nuestro convencimiento de su utilidad para entender el desarrollo territo-
rial nos motivaron a escribir este libro. Es importante tener en cuenta, no obstante, que no 
es un manual de instrucciones. No existen atajos ni recetas para el desarrollo territorial. Cree-

1  En América Latina normalmente se denominan «pequeños procesos» (N. de la T.).
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mos en la reflexión. Creemos que la reflexión es el fundamento para entender los retos y 
problemas que afrontamos cuando participamos en procesos.

Nuestra perspectiva y principal argumento

Como dijimos antes, nos encontramos en la intersección entre desarrollo territorial e in-
vestigación acción (Figura I.1). Cada una de estas áreas de conocimiento abarca mucho más 
de lo que presentamos y discutimos en este libro. En la intersección, empezamos analizando 
la literatura sobre desarrollo territorial desde la perspectiva de los sistemas regionales de in-
novación. Sin embargo, vemos la necesidad de complementar este análisis con otro de pro-
cesos de creación de conocimiento desarrollados de dentro hacia fuera. Para ello usamos la 
investigación acción. A primera vista nuestra perspectiva podría parecer una contradicción. 
Casi siempre se estudia el desarrollo territorial como un proceso estructural y la investigación 
acción es investigación aplicada a microprocesos, normalmente en organizaciones concretas. 
Pero como dijimos antes, los microprocesos tienen efectos estructurales y, al estudiarlos, po-
demos entender mejor los cambios estructurales en el territorio.

Figura I.1.  La intersección entre el desarrollo territorial  
y la investigación acción

Investigación
Acción

Desarrollo
Territorial

IA
en
DT

En la intersección entre ambos enfoques existe un campo específico que construimos 
combinando la investigación acción y la perspectiva RIS2 y que tiene sus características distin-
tivas. Lo hemos llamado «investigación acción para el desarrollo territorial».

Las características de la investigación acción para el desarrollo territorial son más que la 
suma de los diferentes conceptos de ambas perspectivas. Hemos tomado conceptos de am-
bos enfoques, los hemos combinado y los hemos usado en procesos de desarrollo territorial 
que están en marcha o en reflexiones sobre procesos anteriores. Mediante esta interacción 
de conceptos y experiencia hemos desarrollado conceptos nuevos que presentamos en los si-
guientes capítulos. En este proceso, los conceptos que hemos tomado prestados de cada en-
foque se convierten en híbridos. No podemos saber cuánto de desarrollo territorial y cuánto 

2  Acrónimo inglés de «sistemas regionales de innovación» (Regional Innovation Systems). (N. de la T.).
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de investigación acción hay en cada concepto, pero ciertamente en cada uno hay una com-
binación de ambas perspectivas.

Reflexiones de dentro hacia fuera

Las experiencias que presentamos en este libro son las que hemos vivido nosotros mis-
mos en procesos de desarrollo territorial en el País Vasco3, que datan desde mediados de la 
década de los noventa del siglo pasado hasta el momento en que nos pusimos a escribir. Di-
chas experiencias no se diseñaron con un enfoque de investigación acción desde el principio. 
No obstante, conforme fueron evolucionando, la necesidad de tener una perspectiva de pro-
ceso sobre lo que había sucedido y por qué había sucedido se fue haciendo más urgente. La 
investigación acción ofreció el marco para ello.

Al decir que el libro está escrito de dentro hacia fuera, queremos decir que está basado 
en nuestra experiencia como participantes en procesos de desarrollo territorial con actores 
territoriales y en nuestras reflexiones sobre ellos. Desde luego, no nos hemos basado única-
mente en la experiencia. Todos hacemos uso de la teoría cuando interpretamos nuestras ex-
periencias, aunque frecuentemente de manera tácita. Todos reflexionamos, pero no siempre 
lo hacemos sobre por qué reflexionamos de una cierta manera. Nuestros marcos cognitivos 
(nuestros mapas mentales) pueden ser tácitos para nosotros mismos, son supuestos que da-
mos por hechos acerca del mundo. Mientras que los marcos cognitivos pueden ser tácitos, 
las teorías son explícitas: se codifican en un lenguaje que facilita su transmisión y son univer-
sales. Cuando participamos en procesos, utilizamos todo nuestro conocimiento, tanto el tá-
cito desarrollado a través experiencias anteriores como el teórico que hemos adquirido. Al 
combinar reflexión y acción hemos tratado de reflexionar tanto sobre el conocimiento tácito 
como sobre el teórico.

Hemos organizado nuestra experiencia alrededor de estudios de caso que presentamos 
y discutimos en cada capítulo. Dado que ha sido uno de nosotros (Miren Larrea) quien ha vi-
vido los casos, el otro (James Karlsen) ha desempeñado el papel de externo y ha examinado 
de forma crítica la información, basada en la experiencia, de los casos. Esta no es la primera 
vez que escribimos sobre las experiencias presentadas en el libro y en el Capítulo 4 mencio-
namos las publicaciones anteriores. Sin embargo, nunca antes habíamos hecho el esfuerzo 
de presentar un enfoque exhaustivo para mostrar en su amplitud lo que ha pasado en el ám-
bito de la investigación y su contribución al desarrollo territorial.

Los casos presentados en el libro tratan sobre una red de desarrollo comarcal, varias 
agencias de desarrollo comarcal y su asociación, un centro de investigación y un gobierno 
regional. En ellos han participado cerca de diez investigadores y alrededor de cien actores 
de desarrollo territorial. Algunos de los participantes han estado muy involucrados en los 
procesos, otros lo han estado menos. Algunos de ellos podrían ofrecer una imagen clara 
de lo que es la investigación acción y de lo que significa para ellos, mientras que otros ni si-
quiera reconocerían el término. No obstante, todos son conscientes de haber participado en 
procesos de conocimiento mutuo que brindaron algunos marcos compartidos para el de-
sarrollo territorial.

Los casos se han discutido con las personas que participaron en las historias que conta-
mos. En el capítulo de conclusiones compartimos algunas de sus reacciones al libro, junto 

3  El término correcto es Comunidad Autónoma del País Vasco, pero para simplificar utilizaremos el término 
País Vasco. El País Vasco es una de las diecisiete comunidades autónomas de España, con unos 2,2 millones de ha-
bitantes.
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con una discusión sobre la validez de sus contenidos. El análisis y la interpretación de los ca-
sos son nuestra entera responsabilidad.

Nuestra forma de escribir

Definir un estilo para escribir el libro fue todo un reto. Queríamos mirarnos a nosotros 
mismos desde diferentes perspectivas y distancias. Hemos querido reflejar esta variedad de 
perspectivas en nuestra forma de escribir y dar así al lector la oportunidad de participar en al-
gunos de los matices de cada una de las diferentes perspectivas. La decisión de utilizar la pri-
mera persona del plural se adoptó cuando ya habíamos redactado casi la mitad del libro. Fue 
la consecuencia de no haber encontrado otros estilos que resultaran lo suficientemente úti-
les para hacer explícito el conocimiento basado en la experiencia. Por lo tanto, usamos la pri-
mera persona del plural cuando hablamos de nuestra experiencia. Ciertamente, no hemos 
estado presentes los dos en todas las situaciones que describimos cuando usamos el «noso-
tros», pero al menos uno lo estaba, y lo que escribimos es el resultado de la reflexión con-
junta sobre la experiencia. Usamos la tercera persona cuando describimos lo que considera-
mos hechos y también cuando tratamos de establecer alguna distancia y conectar los hechos 
con la teoría.

Esta forma de escribir está inspirada en Marshall (2008), quien defiende la congruencia 
entre la forma, el contenido y la contribución temática. Venimos de una tradición que Mar-
shall (2008) denomina «erudición académica convencional», con una inmunidad alarmante 
a las crisis de representatividad y legitimidad y en la que la importancia que se da a la forma 
comunica una aniquilante represión de la voz, una gran despersonalización y un exceso de 
conformidad con las normas. Somos conscientes de que, como ella señala, las convencio-
nes bien establecidas favorecen argumentos lineales, discursos racionalizados, análisis cuan-
titativo, neutralidad valorativa, etc. Por eso, encontrar nuestra propia voz fue uno de los re-
tos más difíciles al redactar este libro. Esperamos haberlo hecho de una manera que resulte 
fluida para el lector, pero que también sirva para compartir los diferentes ángulos desde los 
cuales se puede contar una historia.

Otra de nuestras fuentes de inspiración al afrontar este reto fue la descripción que hace 
Freire (2008b) de sus propios procesos al escribir. Él describe la conexión explícita entre prác-
tica y teoría al afirmar que: «Habría sido verdaderamente imposible vivir un proceso políti-
camente tan rico, tan problematizador, haber sido tocado tan profundamente por el clima 
de acelerados cambios, haber participado en discusiones animadas […] sin que todo ello lle-
gara a expresarse después en tal o cual posición teórica» (Freire, 2008b, p. 58). También nos 
inspiró su interpretación de su proceso de escritura como una reinterpretación crítica de su 
propia experiencia cuando afirma que: «En el fondo yo procuraba reentender las tramas, los 
hechos, los actos en que me había visto envuelto […]; la lectura y la escritura de la palabra 
implican una relectura más crítica del mundo como “camino” para “reescribirlo”, es decir, 
para transformarlo» (Freire, 2008b, p. 62).

También nos ayudó a buscar un estilo que intenta compartir con el lector la conexión en-
tre las experiencias vividas y la discusión teórica. Freire lo describió afirmando que:

Todo eso que había comenzado a experimentar años antes en Brasil y cuyo sa-
ber había traído conmigo al exilio, en la memoria de mi cuerpo, fue intensa y riguro-
samente vivido por mí en mis años en Chile […], en lecturas esclarecedoras que me 
hacían reír de alegría, casi como un adolescente, al encontrar en ellas la explicación 
teórica de mi práctica o la confirmación de la comprensión teórica que tenía de mi 
práctica. (Freire, 2008b, p. 63).
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Perspectiva e influencias

En esta sección presentamos brevemente algunas de las escuelas de pensamiento y mar-
cos conceptuales que creemos que han tenido una mayor influencia en nuestro proceso de 
reflexión y forma de escribir. Con ello esperamos ayudar al lector a entender nuestra pers-
pectiva.

Investigación acción: influencia del pragmatismo y de Paulo Freire

Definimos la investigación acción (a partir de ahora, también IA) como una estrategia 
para el cambio en tiempo real en la que los elementos investigación, acción y participación 
se conectan y combinan en el mismo proceso (Greenwood y Levin, 2007). Utilizaremos el 
término «investigadores en la acción» para referirnos a los investigadores que utilizan esta 
aproximación.

IA es un paraguas que engloba una diversidad de perspectivas de las cuales existen dife-
rentes clasificaciones. Greenwood y Levin (2007, pp. 133-135) presentan las siguientes varia-
ciones de la práctica de la investigación acción: IA pragmática, IA pragmática del sur, estra-
tegias educacionales, análisis feminista sobre desigualdad y desarrollo, investigación acción 
educacional, evaluación participativa, evaluación participativa rural, evaluación rural rápida, 
aprendizaje y análisis participativos, investigación humana (colaborativa, acción, introspec-
tiva y cooperativa), ciencia acción y aprendizaje organizacional. Difieren en cuanto a objeti-
vos, definiciones, epistemologías, ideologías y en el contexto histórico en el que se desarrolla 
la investigación.

Pueden encontrarse otras clasificaciones de dichos enfoques en, por ejemplo, Herr y An-
derson (2005, p. 2) y en el libro Handbook of Action Research (Reason y Bradbury, 2008).

Es todo un reto encontrar nuestro propio lugar entre toda esa variedad. En conversacio-
nes con investigadores en la acción que en principio parecían compartir el mismo enfoque, 
nos dimos cuenta de que la experiencia personal de cada uno nos aportaba un ingrediente 
distintivo que hacía que la interpretación de cada uno sobre lo que es importante de la in-
vestigación acción fuese singular. No obstante, creemos que debemos ser conscientes de lo 
que nos ha influido, sobre todo para discernir aquello que damos por hecho y para desarro-
llar un enfoque autocrítico sobre nuestra propia práctica. Hay dos enfoques que han tenido 
una mayor influencia en nosotros: la investigación acción pragmática tal y como se ha de-
sarrollado principalmente en Noruega y Suecia, y la obra de Paulo Freire, que nos conecta 
con América Latina.

La investigación acción pragmática se presenta con mayor profundidad en los Capítu-
los 4, 5 y 6. Este enfoque está influido por la tradición filosófica del pragmatismo. Los auto-
res clásicos de esta escuela, que surgió en Estados Unidos en la década de 1870, son Char-
les Sanders Peirce (1905; 1931-1958), William James (1978) y sobre todo John Dewey (1916; 
1923; Dewey y Bentley, 1975). Uno de los rasgos más característicos de Dewey era su nega-
tiva a separar pensamiento de acción, ya que para él todo se forjaba en la acción. Para un 
pragmatista, pensar también es actuar. Cuando se completa una acción y el resultado es dis-
tinto al esperado, un pragmatista empieza a pensar por qué sucedió y, a través de las accio-
nes, trata de averiguar qué causó ese resultado. Para un pragmatista, la acción es la única 
manera de generar y poner a prueba el conocimiento nuevo (Greenwood y Levin, 2007). La 
escuela pragmática afirma que el valor del conocimiento es igual a su uso en la práctica.

La investigación acción pragmática como corriente de pensamiento la desarrollaron en 
Estados Unidos Kurt Lewin (1943; 1948) y Chris Argyris y Donald Schön (1974; 1991; 1996). 
En Noruega se ha abordado más ampliamente a través de la investigación sobre vida laboral 
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desarrollada por Fred Emery y Einar Thorsrud (1969; 1976), Morten Levin con su colaborador 
americano Davydd Greenwood (Greenwood y Levin, 2007), Bjørn Gustavsen (1992; Toulmin 
y Gustavsen, 1996), Øyvind Pålshaugen (2004) y Hans Christian Garmann Johnsen (2001), 
entre otros. Uno de nosotros (James Karlsen) se formó en un programa de doctorado impar-
tido en el marco de la escuela de investigación sobre vida laboral, entre cuyos profesores se 
encontraban Morten Levin y Davydd Greenwood. Esta es una de las influencias más relevan-
tes en nuestra aproximación a la investigación acción.

El trabajo de Greenwood, Levin y Gustavsen ha dado forma, en gran medida, a nues-
tro lenguaje de investigación acción. Sus aproximaciones fueron las primeras que usamos 
para reflexionar sobre nuestra experiencia trabajando con actores. Conceptos como «coge-
neración de conocimiento» (Greenwood y Levin, 2007) y «diálogo democrático» (Gustavsen, 
1992) nos ayudaron a darnos cuenta de que lo que habíamos estado haciendo tenía algunas 
de las características de la investigación acción. Y fue sobre todo su lenguaje el que usamos 
para acercarnos a los actores y proponerles el desarrollo de procesos de investigación acción 
explícitos por vez primera (volveremos a estos conceptos en los Capítulos 4 y 5).

La segunda corriente de pensamiento que ha influido el modo en el que pensamos 
sobre la investigación acción es la de Paulo Freire (1996; 2008a; 2008b). El contexto en 
el que hemos estado trabajando durante los últimos años tiene muy poco que ver con 
la situación en América Latina que inspiró el trabajo de Freire. Nuestra conexión con su 
aportación y con América Latina se desarrolló de la mano de nuestra colaboración con 
Francisco Alburquerque y Pablo Costamagna en el ámbito del desarrollo territorial que 
describimos en la siguiente sección. Fue Costamagna quien nos animó a releer a Freire. Él 
había recibido la influencia de este autor muy pronto en su vida y, más tarde, trabajó en 
el enfoque pedagógico del desarrollo territorial en América Latina. Nuestra interpretación 
de Freire se ha construido en paralelo con nuestras reflexiones  sobre dicho enfoque pe-
dagógico.

Los aspectos de nuestro trabajo que han recibido una mayor influencia de Freire pueden 
parecer, a primera vista, lugares comunes. Uno de ellos es el reconocimiento de la relevan-
cia que tienen los procesos educativos cuando investigadores y actores territoriales trabajan 
juntos. Hasta que trabajamos su concepto de pedagogía no nos habíamos referido abierta-
mente a nuestro proceso como educativo. Freire plantea la necesidad de superar la contra-
dicción entre el educador y el educando, lo que en nuestro contexto supone que tanto los 
investigadores como los profesionales son educadores y educandos simultáneamente. Esto, 
que puede parecer muy sencillo, es muy difícil de lograr, como se verá en los Capítulos 6 y 
7. El rigor con el que Freire plantea la metodología para que esto suceda ayuda a tener con-
ciencia de dichas dificultades y afrontarlas. La otra aportación crítica de Freire que nos ha in-
fluido y que dio forma al Capítulo 7 es la imposibilidad de que el investigador sea neutral y la 
discusión sobre el papel político que desempeña. En este caso, lo que recibimos de Freire no 
es una metodología diseñada al detalle, sino una profunda reflexión sobre la responsabilidad 
de los investigadores de asumir su papel político.

Influencias en el desarrollo territorial

El punto de partida de este libro se sitúa en el marco de la literatura sobre desarrollo 
territorial que hace énfasis en el aprendizaje y la innovación como factores endógenos im-
portantes para el desarrollo. Tal es el caso de la escuela nórdica de la economía del aprendi-
zaje (Isaksen, 2001). Esta literatura, cuya influencia es clara en nuestra aproximación, señala 
que la innovación es la base para que empresas, regiones y naciones sean competitivas y la 
conceptualiza como un proceso complejo, interactivo y no lineal. Comparados con los mo-
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delos neoclásicos de crecimiento regional, estos modelos de innovación territorial comparten 
la visión de que el aprendizaje y la innovación mejorarán el desempeño económico de mer-
cado de un territorio determinado. Esta aproximación la han desarrollado, entre otros, eco-
nomistas evolucionistas y geógrafos económicos nórdicos como Lundvall (1992; 2007; Lund-
vall y Johnson, 1994), Asheim (1996; 2001; Asheim e Isaksen, 2002; Asheim y Gertler, 2005; 
Asheim y Hansen, 2009; Asheim et al., 2011a; Asheim et al., 2011b), Edquist (1997; 2005) e 
Isaksen (2007; 2009; Isaksen y Kalsaas, 2009).

Uno de nosotros (James Karlsen) ha estado trabajando en el marco RIS, sobre todo con 
Arne Isaksen, durante los últimos años. Este ha sido el punto de partida para las reflexiones 
sobre desarrollo territorial que figuran en este libro. El concepto RIS se presenta en el Capí-
tulo 1, de modo que no lo discutiremos aquí en detalle. En lugar de eso nos centraremos en 
la que, a nuestro juicio, es la aportación de Isaksen a nuestra manera de entender el desarro-
llo territorial, particularmente el enfoque RIS. Hemos estudiado tanto clústeres como em-
presas individuales en diferentes regiones de Noruega (Isaksen y Karlsen, 2010; Isaksen y 
Karlsen, 2012a; Isaksen y Karlsen, 2012b; Isaksen y Karlsen, 2013). Un factor común en es-
tos estudios es la perspectiva sistémica, lo que implica que las empresas están conectadas 
con otros actores, tanto en el territorio en que se localizan como en el exterior. La relación 
con otros actores es importante para los procesos de innovación en empresas, clústeres y 
para el desarrollo territorial. Existe, por lo tanto, «algo que importa» para los procesos de in-
novación de las empresas que no se encuentra en la empresa individual, sino en la conexión 
con un sistema de innovación local, regional e incluso nacional. Ese «algo» está relacionado 
con lo que Marshall (1890) denominó «atmósfera industrial» y es lo que exploramos con ma-
yor profundidad en este libro.

Otra aportación que ha influido en lo que entendemos por desarrollo territorial y que 
está estrechamente vinculada con el concepto de atmósfera industrial es la literatura sobre 
distritos industriales. Este fue el principal marco teórico para uno de nosotros (Miren Larrea) 
cuando empezó a investigar durante su proceso doctoral. Marshall (1890) definió un dis-
trito industrial como una red compleja e inextricable de economías y deseconomías exter-
nas, de conexiones en costes y en factores históricos y culturales que incluyen relaciones en-
tre empresas y también entre personas. Para Becattini (1979), el territorio no es meramente 
el espacio físico en el que ocurre la actividad económica, sino un recurso económico, como 
cualquier otro. Por eso, argumenta, la cualidad del territorio es lo que hace posible que la 
tecnología se cruce con una cultura determinada, que las empresas encuentren entornos es-
pecíficos, que los mercados traduzcan competencia en cooperación y que la economía movi-
lice a la sociedad, así como las interacciones de cada uno de sus miembros. El pensamiento 
económico que omite la dimensión territorial pierde el vínculo que hace que estas conexio-
nes sean posibles. El territorio, por tanto, importa en los procesos económicos e importa más 
todavía en tiempos de cambio. En la práctica, la influencia de estas contribuciones se traduce 
en la importancia del desarrollo económico local en nuestra forma de entender el desarrollo 
territorial. Como explicaremos más adelante en este capítulo, por local nos referimos a pro-
cesos de desarrollo supramunicipales pero subregionales.

Otra corriente que nos ha influido es la literatura sobre competitividad basada en las 
contribuciones de Porter (1990). Ha sido uno de los enfoques que hemos empleado para tra-
bajar con los profesionales del desarrollo territorial en algunos de los proyectos que se descri-
ben a lo largo del libro y por ello se ha recurrido más a él en el diálogo con los actores terri-
toriales que en el proceso posterior de reflexión y de redacción.

Finalmente, en los últimos años del proceso sobre el que reflexionamos nos influyeron 
dos autores que han trabajado sobre todo en América Latina y a quienes ya mencionamos 
cuando nos referimos a nuestra conexión con Freire. Dichos autores son Alburquerque y Cos-
tamagna (Alburquerque, 2000; Costamagna y Saltarelli, 2004; Costamagna, 2006; Albur-
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querque et al., 2008; Alburquerque, 2012). Parte de la influencia que han tenido en nuestro 
trabajo está relacionada con su trayectoria en la Comisión Económica para América Latina y 
el Caribe (CEPAL) y se gestó cuando compartimos nuestras reflexiones y procesos de apren-
dizaje en el contexto de ConectaDEL, un programa de formación para el desarrollo territo-
rial vinculado con el Fondo Multilateral de Inversiones (Fomin) del Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID) y en Gipuzkoa Sarean, un proyecto de investigación desarrollado en el País 
Vasco y que se describe en los Capítulos 6 y 7. Sin embargo, lo que más nos ha influido ha 
sido su manera de aproximarse a la práctica a través del diálogo continuo con una multipli-
cidad de actores del desarrollo territorial en un amplio abanico de países en América Latina. 
Ambos autores definen el desarrollo económico local como un proceso de acumulación de 
capacidades que tiene por objeto mejorar el bienestar económico de una comunidad, de 
forma colectiva y continua. Esta capacidad para el desarrollo tiene que ver tanto con las ca-
racterísticas de la economía territorial como con las de sus actores socioeconómicos e institu-
ciones. Ellos propugnan que la administración de estos procesos esté orientada al consenso y 
sea participativa, y subrayan la necesidad de construir capacidades territoriales para la acción 
(Alburquerque et al., 2008, pp. 16-21). Las definiciones de territorio y de desarrollo territorial 
que ofrecemos en la siguiente sección también son parte de la influencia que han tenido di-
chos autores en este libro.

Principales conceptos utilizados

A lo largo del libro, iremos definiendo los conceptos conforme sea necesario. Sin em-
bargo, hay unos conceptos básicos que queremos presentar desde el principio, bien porque 
son importantes en todo el libro, bien porque pueden ser fuente de confusión para el lector 
si lo que queremos decir con ellos no está claro desde el principio. Dichos conceptos son los 
siguientes: territorio, desarrollo territorial, investigación acción, actores territoriales, actores 
políticos, policy makers y ágora.

Territorio y desarrollo

Para un sistema regional de innovación, el nivel territorial relevante es la región. Utilizamos 
la definición de región dada por Cooke et al. (2007), que indican que se trata de una unidad 
política de nivel medio, entre el nivel de gobierno nacional o federal y el local, con una cierta 
homogeneidad cultural. En el ámbito de los RIS, el desarrollo regional es un proceso que tiene 
como objetivo último el bienestar de los habitantes de una región y se considera que la inno-
vación es el principal medio para conseguirlo, lo cual explica el énfasis que se pone en las polí-
ticas de innovación. Esta perspectiva está relacionada principalmente con el desarrollo econó-
mico y es nuestro punto de partida para definir qué es el desarrollo territorial en este libro.

Cuando integramos investigación acción con desarrollo territorial, la perspectiva de proceso 
resulta crítica y plantea la pregunta de cómo tiene lugar el desarrollo territorial. Una definición 
de territorio que encaja con la perspectiva de proceso la ofrece Alburquerque (2012), al decir 
que un territorio es un conjunto de actores que vive en un lugar, con su organización social, 
económica y política, su cultura e instituciones, así como el entorno físico del que son parte. 
Esta definición otorga un papel central a los actores y no se refiere necesariamente a ningún 
nivel territorial específico, es decir, no se habla exclusivamente del nivel municipal, local o re-
gional. Desde esta perspectiva, se define desarrollo territorial como el proceso de movilización y 
participación de diferentes actores (públicos y privados) en el que estos debaten y se ponen de 
acuerdo en las estrategias que pueden guiar el comportamiento individual y colectivo.
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Estos dos enfoques sobre el qué y el cómo del desarrollo territorial son complementarios 
y se entrelazan cuando usamos los conceptos de territorio y desarrollo territorial a lo largo 
del libro.

El libro tiene como punto de partida el enfoque relativo al desarrollo territorial que pro-
pone la literatura sobre sistemas regionales de innovación. Somos conscientes de que esta li-
teratura utiliza el término «desarrollo regional» mucho más que el de «desarrollo territorial». 
Decidimos usar este último para subrayar, por una parte, que nuestras aportaciones son el 
resultado de haber reflexionado sobre diferentes niveles territoriales dentro de una región 
(región, provincia, municipalidad); y, por la otra, que el desarrollo necesita un enfoque mul-
tinivel, lo que significa que también es necesario entender las conexiones entre los diferen-
tes niveles. Consideramos que los conceptos y marcos que usamos no son aplicables al nivel 
nacional y por eso no lo hemos incluido en los múltiples niveles territoriales que se analizan 
en el libro. No obstante, la interacción entre las políticas nacionales y los otros niveles se en-
tiende como parte de un enfoque multinivel.

En el libro analizaremos procesos que han tenido lugar en los niveles comarcal, provin-
cial y regional del País Vasco. Cuando usamos estos conceptos nos referimos a unidades ad-
ministrativas en las que un gobierno o agencia específicos tienen su área de influencia. Por lo 
tanto, cuando hacemos referencia a un único municipio hablaremos del nivel municipal. Para 
nosotros, el nivel local significa un nivel supramunicipal pero subregional. En el libro este 
concepto está representado por las comarcas, que en el País Vasco no tienen un gobierno, 
pero sí agencias de desarrollo comarcal creadas por los diferentes municipios que integran la 
agencia. Luego están las provincias, que tienen sus propios gobiernos y parlamentos elegidos 
directamente por los ciudadanos. Por último, usamos el término «región» para referirnos al 
País Vasco en su conjunto.

El resultado es un denso marco institucional, con cuatro niveles administrativos distintos 
que afectan a la política de innovación. El gobierno español tiene un papel básicamente nor-
mativo; el gobierno vasco, por su parte, tiene un nivel de autonomía importante para defi-
nir la política industrial y es bien conocido por la solidez y el carácter proactivo de su política 

Figura I.2.  Mapa de la Comunidad Autónoma del País Vasco

Fuente:  A. Murciego, Orkestra.

© Instituto Vasco de Competitividad - Fundación Deusto 
ISBN 978-84-15772-92-7



31

industrial durante las cuatro últimas décadas. Los gobiernos provinciales (diputaciones) cum-
plen un papel crítico, ya que son responsables de recaudar impuestos y tienen competencias 
en relación con las políticas de innovación. Por último, las autoridades municipales, a través 
de sus agencias de desarrollo comarcal, tienen el potencial para llegar a los beneficiarios fi-
nales de dichas políticas (Aranguren et al., 2012a).

La Figura I.2 es un mapa del País Vasco (forma abreviada del nombre oficial, Comunidad 
Autónoma del País Vasco), lugar en el que se desarrollaron los estudios de caso que se utilizan 
en diferentes partes del libro. La primera parte del libro está basada en el caso de Ezagutza Gu-
nea (EG), una red de desarrollo comarcal ubicada en la comarca de Urola Erdia, formada por 
dos municipios, Azkoitia y Azpeitia. En el mapa es la zona más oscura. La segunda parte del li-
bro se basa en el caso de Orkestra, que tiene a toda la región del País Vasco como su área de 
influencia. Esta área está dividida en tres provincias: Vizcaya, Gipuzkoa y Álava. Gipuzkoa tiene 
un sombreado más oscuro dado que es el área de influencia de Gipuzkoa Sarean, el proyecto 
puesto en marcha por la Diputación Foral de Gipuzkoa que se utiliza en la tercera parte.

Ágora: el espacio de encuentro entre investigadores y actores territoriales

El ágora es uno de los principales conceptos de este libro, el que va hilando todos los capí-
tulos. En su sentido más amplio, un ágora es un espacio común en el que se reúnen diferentes 
actores. Pero para nosotros tiene un sentido más específico: es el espacio público en el que «la 
ciencia se encuentra con lo público» y en el que lo público «responde a la ciencia». Es el domi-
nio (de hecho muchos dominios) en el que tiene lugar la contextualización del conocimiento y 
en el que este está constantemente sometido a prueba y, en el proceso, se hace más robusto. 
Ni estado ni mercado, ni exclusivamente privado ni exclusivamente público, el ágora es un es-
pacio en el que se enmarcan y definen problemas sociales y científicos y en el que se negocia lo 
que finalmente va a ser aceptado como una «solución» (Nowotny et al., 2001, p. 247).

Utilizamos el concepto de ágora como un espacio, e interpretamos espacio como un 
concepto relacional. Esto significa que se genera mediante interacciones e interrelaciones. 
Coincidimos con Murdoch cuando afirma que el espacio es tanto consentido como contro-
vertido: consentido porque las relaciones normalmente están hechas de acuerdos o tomas de 
posturas entre dos o más entidades; controvertido porque la construcción de un conjunto de 
relaciones puede conllevar a su vez, la exclusión de algunas entidades y la participación for-
zada de otras. Murdoch (2006) describe un espacio relacional como un espacio de poder, en 
el que algunas posiciones consiguen al menos durante un periodo de tiempo llegar a ser do-
minantes mientras que otras pasan a ser dominadas.

Los casos concretos que presentamos enfocan el ágora sobre todo en las interacciones 
entre investigadores y un tipo específico de actor territorial: el policy maker, que en el pró-
logo definimos como persona responsable de hacer políticas, particularmente en gobiernos.

Sostuvimos debates sobre si el ágora debía definirse como un espacio o como un pro-
ceso. Nuestra opción fue definirla como un espacio. A lo largo del libro, y particularmente 
en los Capítulos 6 y 7, desarrollaremos con más detalle el concepto de diálogo, que creemos 
que es el proceso que tiene lugar de manera continua en el ágora. El ágora como espacio 
está por lo tanto marcada por el diálogo como proceso.

Actores territoriales, actores políticos y policy makers

Hemos puesto de manifiesto que los actores son el centro de lo que entendemos por de-
sarrollo territorial. No existe desarrollo territorial sin actores. Desde nuestro punto de vista, 
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los actores territoriales pueden ser organizaciones y también individuos. Normalmente, en los 
procesos de desarrollo territorial se tiene en cuenta sobre todo a las organizaciones: un go-
bierno, una agencia de desarrollo, una empresa, un centro de formación, un centro tecno-
lógico, una universidad. Sin embargo, los que participan en las reuniones y en las conversa-
ciones, manteniendo el diálogo vivo y desarrollando la confianza, son individuos concretos. 
Sus funciones, las decisiones que toman, su modo de hablar y de comportarse están influi-
dos tanto por su modo de ser como por la organización de la que vienen. No siempre existe 
una alineación perfecta entre los objetivos de las organizaciones y los objetivos de la persona 
que las representa. De hecho, las organizaciones son complejas y existe una multiplicidad de 
perspectivas en ellas que una sola persona no podría representar.

En el libro reconocemos la importancia tanto de las organizaciones como de los indivi-
duos. Cuando en los diferentes casos analizamos el comportamiento de estos, los presen-
tamos guiados por emociones y no solo por pensamientos racionales. Los individuos se ven 
envueltos en situaciones de conflicto y de poder, están influidos por ideologías y tienen dis-
tintos sentidos de pertenencia, temores, sueños y expectativas. Estos aspectos están ausentes 
de la mayoría de los marcos conceptuales sobre desarrollo territorial, y sin embargo influyen 
en los procesos de una manera importante.

En el texto también hablamos de actores políticos. Cuando lo hacemos, no estamos ha-
blando exclusivamente de políticos electos o de miembros de gobierno. Definimos «político» 
como «lo relativo a las opiniones del individuo sobre las relaciones sociales que tienen que 
ver con la autoridad o con el poder». Lo que queremos decir con esto es que cualquier indi-
viduo de un territorio que se represente a sí mismo o a cualquier organización pública o pri-
vada tiene una opinión sobre el estado deseable de las relaciones sociales y con frecuencia 
actúa para materializarla. Este es el modo en el que empleamos el término «actor político» 
y no lo relacionamos con un interés partidista, sino con la legítima contribución de cualquier 
individuo u organización a la construcción territorial. En este sentido, hay actores políticos no 
solo en los gobiernos y sus agencias, sino también en empresas, universidades, centros tec-
nológicos, centros de formación, etc.

Cuando hacemos referencia a los individuos que representan a gobiernos y a sus agen-
cias, utilizamos otros términos. Algunas veces hacemos una distinción entre los políticos elec-
tos (aquellos que se presentan a elecciones y tienen la responsabilidad de gobernar) y los 
funcionarios que permanecen en los diferentes gobiernos y sus agencias con independencia 
de los ciclos políticos. Cuando empleamos el término policy makers nos referimos genérica-
mente a personas responsables de desarrollar políticas, particularmente en los gobiernos y en 
sus agencias, y pueden ser tanto políticos electos como funcionarios.

Por último, algunas veces usamos el término «profesional del desarrollo territorial», so-
bre todo cuando queremos diferenciar el papel del investigador del resto de actores del 
desarrollo territorial en un proceso de investigación acción. Con este término nos referimos a 
aquellos que abordan la investigación acción desde la práctica. Abarca un espectro más am-
plio que el término policy maker. En los casos analizados en el libro, la mayoría de los actores 
del desarrollo territorial son policy makers, pero también hay representantes de empresas, de 
universidades, de centros de formación, de centros tecnológicos, etc.

Cambio

Existen diferentes perspectivas sobre el cambio. Desde una perspectiva general, el cambio 
puede interpretarse como un desequilibrio, es decir, como un proceso de transición desde un 
punto de equilibrio hasta otro punto de equilibrio. En este caso, el cambio es abrupto, tem-
poral y se percibe como una distorsión de un equilibrio. Cuando se establece el nuevo equi-
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librio se termina el proceso de cambio. Este enfoque se basa en la noción de cambio de Kurt 
Lewin como una secuencia de eventos en tres fases: (1) derrite lo viejo, (2) haz el cambio y 
(3) congela lo nuevo (Sotarauta y Pulkkinen, 2011). Desde este punto de vista, el cambio es 
un periodo discontinuo entre periodos de estabilidad.

El cambio puede también interpretarse como un proceso muy lento y gradual en el que 
no hay ningún equilibrio que alcanzar. Según esta perspectiva, el cambio no es un proceso 
excepcional y que sucede de vez en cuando, sino el estado normal de las cosas y, debido a 
esta característica, solo puede estudiarse en el largo plazo.

El cambio tiene muchos nombres, tales como desarrollo territorial, innovación, creci-
miento económico, crisis económica, reformas, etc. En el nivel estructural se utilizan muchos 
indicadores para medir el cambio de un periodo a otro, tales como cambios en la población, 
en el desempleo, en los beneficios de una industria, en la tasa de innovación, etc. Sin em-
bargo, medir puede resultar difícil cuando se trata de microprocesos y el cambio se mani-
fiesta en el comportamiento de actores concretos de carne y hueso. Aunque el título de este 
libro no es explícito en ese sentido, reflexionamos sobre procesos de desarrollo de políticas 
en el largo plazo con un número limitado de participantes. Desde esta perspectiva, el cam-
bio es un proceso continuo, gradual y lento; tan lento y gradual que como participantes en 
un proceso no siempre hemos sido conscientes del cambio que vivimos. Puede resultar difícil 
identificar qué fue lo que provocó un cambio y cuándo sucedió. La perspectiva sobre el cam-
bio que adoptamos en este libro se basa en reflexionar sobre la experiencia para identificar y 
entender el cambio en el nivel micro. Luego tratamos de crear los conceptos y marcos para 
ayudar a otros a reflexionar sobre sus propias experiencias.

Reflexionar en y sobre la acción

Schön (1983) distingue dos tipos de reflexión: reflexión-en-la-acción y reflexión-sobre-la-
acción. La primera es el tipo de reflexión que hacemos cuando actuamos. Reflexionar-en-la-
acción es una actividad consciente. Si algo no va bien (no parece lo deseado), entonces re-
flexionamos al momento de realizar la acción. Estando en acción tenemos la posibilidad de 
cambiar la acción a través del pensamiento.

Reflexionar-sobre-la-acción es pensar sobre las acciones después de un proceso y trans-
formarlas en un texto escrito, como un artículo académico o un libro. Como dice Schön 
(1983, p. 26): «Reflexionamos sobre la acción, pensando hacia atrás en lo que hemos he-
cho para descubrir de qué manera nuestro saber-en-acción pudo haber contribuido a un de-
senlace inesperado». En este libro combinamos los frutos tanto de reflexiones-en-la-acción 
como reflexiones-sobre-la-acción.

Contenido y estructura del libro

Este libro se divide en tres partes. La primera parte se centra en el enfoque al desarrollo 
territorial que ha tenido una mayor influencia en nosotros: los sistemas regionales de innova-
ción. En el Capítulo 1, señalamos que dicha literatura se ha centrado fundamentalmente en 
la innovación tecnológica y organizativa y planteamos la necesidad de contar con un enfo-
que complementario, basado en la interacción entre la innovación social y la innovación tec-
nológica, para impulsar el desarrollo territorial. Es en ese enfoque complementario, en el que 
proponemos las ágoras para el desarrollo territorial, donde vemos un papel crítico para los 
investigadores sociales. En el Capítulo 2 sostenemos que las ágoras son por naturaleza espa-
cios en conflicto y compartimos algunos conceptos y marcos que pueden ayudar a reconocer 
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el conflicto en dichos espacios. En el Capítulo 3 proponemos el conocimiento colectivo en 
la acción como la mejor vía para gestionar el conflicto y lograr consenso para la acción. A lo 
largo de la primera parte del libro, se presenta el caso de Ezagutza Gunea, una red de coo-
peración público-privada para el desarrollo comarcal, como la experiencia que ha sido la base 
de nuestro proceso de reflexión.

La segunda parte del libro entra en la discusión acerca de lo que vemos cuando trata-
mos de abrir la caja negra de las ágoras para el desarrollo territorial. En el Capítulo 4 argu-
mentamos que las ágoras obedecen a principios que han sido descritos como «creación de 
conocimiento de modo 2», es decir, creación de conocimiento en el contexto de aplicación. 
También decimos que la investigación acción aporta marcos conceptuales que nos ayudan 
a entender lo que sucede en los procesos de investigación social basados en la creación de 
conocimiento de modo 2. En el Capítulo 5 discutimos cómo pueden desarrollarse entornos 
para la investigación acción que ayuden a la construcción de ágoras para el desarrollo terri-
torial. En ambos capítulos reflexionamos sobre nuestra experiencia en la construcción de un 
entorno para IA en Orkestra-Instituto Vasco de Competitividad.

Por último, la tercera parte se centra en el diálogo, en el proceso crítico que se desarro-
lla en las ágoras para el desarrollo territorial. Vemos el diálogo como un proceso que puede 
generar cambios sociales profundos y para ello nos basamos en el trabajo de dos autores. 
El primero, analizado en el Capítulo 6, es Bjørn Gustavsen. Utilizamos su concepto de diá-
logo democrático para reflexionar sobre la relación entre investigadores y policy makers en 
el ágora y sobre cómo el estatus de los participantes influye en la investigación y la acción. El 
segundo es Paulo Freire, cuya aportación utilizamos en el Capítulo 7. Su enfoque pedagógico 
nos ayuda a reflexionar sobre cómo pueden construirse distintos espacios para el diálogo en 
procesos de desarrollo territorial y sobre lo importante que resulta tener conciencia de la po-
sición ideológica de los investigadores y los profesionales del desarrollo territorial cuando 
aprenden juntos.

El último capítulo reflexiona sobre la validez de este libro. Para ello presentamos el reto 
de la conectividad, que propone ir más allá de la transferencia de los conceptos para tratar 
de integrarlos en nuevos procesos de desarrollo.
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Primera parte

Innovación social, conflicto y conocimiento 
colectivo en la acción

En la primera parte del libro argumentamos que los investigadores sociales tienen un pa-
pel que desempeñar en el impulso de la innovación social para el desarrollo territorial (Capí-
tulo 1). Para cumplir ese papel deben trabajar con otros actores territoriales en ágoras, es-
pacios que por su naturaleza están en conflicto (Capítulo 2). La vía para salir del conflicto y 
pasar a la acción es el conocimiento colectivo en la acción (Capítulo 3).

Cuando compartimos estos argumentos con nuestros colegas, el concepto de innovación 
social resultó ser el más provocador. Nos pidieron la definición de «innovación social», mien-
tras que nadie demandó nunca una definición de «innovación». Esta reacción puede deberse 
a diferentes motivos. Puede ser simplemente que el concepto de innovación social es relati-
vamente nuevo y por lo tanto necesita algo de tiempo antes de ser aceptado, en tanto que 
la innovación goza de una definición «oficial» y ampliamente aceptada. Aceptar nuevos con-
ceptos es un proceso social, toma tiempo. Puede deberse también a que toca un supuesto 
más profundo y que se da por hecho sobre la innovación: que la innovación social no es uno 
de los aspectos más importantes de los sistemas regionales de innovación. No es nuestra in-
tención continuar explorando esta reacción, sino señalar que somos conscientes de que den-
tro de la literatura de sistemas regionales de innovación no existe un uso muy extendido de 
los conceptos que estamos utilizando en esta parte del libro. Al emplearlos no pretendemos 
provocar, sino ampliar el marco conceptual de manera que mejore su alcance en los proce-
sos de desarrollo territorial.

¿Por qué recurrimos a estos tres conceptos (innovación social, conflicto y conocimiento 
colectivo en la acción)? No los usamos únicamente porque mejoren la comprensión de los 
procesos de desarrollo territorial desde un punto de vista teórico. Más bien los usamos por-
que han sido importantes y útiles en nuestra experiencia como investigadores en procesos 
de desarrollo territorial compartidos con profesionales de este ámbito. Estos conceptos tie-
nen en común que reconocen e integran la dimensión social. La innovación es sobre todo un 
proceso social, como lo son el conflicto y el conocimiento colectivo en la acción. El conflicto 
es tan natural como el consenso, pero eso rara vez se refleja en la literatura sobre desarrollo 
territorial. El conocimiento colectivo en la acción es el proceso social de crear una plataforma 
común para la acción y para que actuemos alineados con otros. Este concepto es probable-
mente el menos conocido de los tres, pero cuando se lleva a la acción es el que tiene un ma-
yor potencial para generar cambios estructurales.

En esta sección todavía no utilizamos el concepto de investigación acción, que introduci-
remos en la segunda parte. Utilizamos el término de investigador social, sabiendo que existen 
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diferentes marcos conceptuales que definen ese papel y que la investigación acción es solo 
uno de ellos. El trabajo de investigación que hemos desarrollado a lo largo de los años en 
Ezagutza Gunea (EG), que es el estudio de caso que hila los tres capítulos, combina, desde el 
inicio del proyecto en 2002, procesos participativos, investigación y acción, pero no adopta 
explícitamente la investigación acción como marco conceptual hasta después del año 2007.

Esta primera parte se centra sobre todo en los procesos de cambio que se generan en los 
actores territoriales cuando interactúan con investigadores sociales. La segunda parte abor-
dará los procesos de cambio que se generan en los investigadores cuando interactúan con 
los demás actores del desarrollo territorial.
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1. � Sistemas regionales de innovación  
de dentro hacia fuera

Para un seminario en Noruega, se invitó a un investigador a presentar su análisis so-
bre una de las regiones de ese país. Durante su presentación mostró una diapositiva ilus-
trada por muchos puntos. En la siguiente diapositiva había colocado flechas entre los 
puntos. Para pasar de «nodos a clúster —dijo— lo importante es crear interacciones… 
Todo se reduce a estar conectados». Concluyó su presentación ofreciendo algunas reco-
mendaciones de política sobre qué habría que hacer para generar interacción entre uni-
versidades e industria. Nosotros estábamos trabajando en la región en ese momento y 
sentimos que su presentación dejaba algunas preguntas sin responder en lo que respecta 
a cómo generar conectividad. En papel era fácil decir qué hacer, pero sabíamos que ha-
cerlo no lo era.

Este breve relato ejemplifica cómo una misma situación (en ese caso la inexistencia de 
interacción entre actores) puede percibirse de manera distinta según la perspectiva de cada 
uno. La perspectiva de aquel investigador que miraba de «fuera hacia dentro» se centraba 
en buscar qué había que hacer, mientras que nosotros, como participantes con la respon-
sabilidad de generar interacción, veíamos el problema de «dentro hacia fuera» y estábamos 
preocupados por cómo hacerlo.

Como investigadores, hemos desarrollado análisis de fuera hacia dentro. Sin embargo, 
sostenemos que ese tipo de análisis no logra capturar muchos de los procesos que se de-
sarrollan en los sistemas regionales de innovación (RIS por sus siglas en inglés), es decir, 
deja fuera una parte importante de lo que realmente está sucediendo. Como señalamos 
en el capítulo introductorio, gran parte de la formación y de los conceptos relacionados 
con los RIS se orientan hacia el desarrollo de análisis de fuera hacia dentro, y no a re-
flexionar sobre procesos en los que el investigador participa. El investigador no se ve a sí 
mismo necesariamente como un participante en el sistema. Este es el tema en el que pro-
fundizamos en este capítulo. Planteamos que nuestras propias interacciones (las del inves-
tigador social) con otros investigadores y actores del desarrollo territorial (empresas y en-
tidades que participan en la formulación o en la implementación de políticas) son parte 
de las interacciones que es necesario construir en un proceso de desarrollo territorial. Si 
bien esto no es un enfoque nuevo, para nosotros es una nueva perspectiva para analizar 
y entender los procesos en los que hemos estado participando. Mirar a los RIS de dentro 
hacia fuera significa que asumimos que somos un actor más en el sistema. Sostendremos 
que los enfoques tradicionales de los modelos de innovación territorial generan, sin em-
bargo, una perspectiva que lleva al investigador social a desempeñar el papel de observa-
dor y analista externo.

© Instituto Vasco de Competitividad - Fundación Deusto 
ISBN 978-84-15772-92-7



38

Empezamos este capítulo con un debate sobre los marcos conceptuales que han influido 
nuestra manera de entender un RIS. Utilizaremos el concepto de «ágora» presentado en el 
capítulo introductorio y plantearemos que un ágora no es únicamente un espacio para faci-
litar la innovación tecnológica, sino esencialmente un espacio para la innovación social. Sos-
tenemos que hay un papel para el investigador social en un RIS, que es el de crear la inno-
vación social que a su vez facilite la innovación tecnológica y organizativa. Este papel del 
investigador social en los microprocesos de un RIS es el centro de nuestro enfoque de dentro 
hacia fuera.

El capítulo se estructura de manera tal que los conceptos que van a emplearse en la dis-
cusión se presentan primero. Escribimos brevemente sobre los RIS y sobre nuestra aproxima-
ción a la innovación social. Este concepto ha sido usado de forma muy flexible y proponemos 
un enfoque que ayude a explicar el papel del investigador social en el ágora sin entrar en un 
debate amplio sobre el concepto. A continuación, argumentamos que el investigador so-
cial y sus interacciones con otros actores deberían tener un lugar más explícito en los marcos 
conceptuales de los RIS. Con el fin de realizar esta aportación no solo desde una perspectiva 
conceptual sino también desde la experiencia, usamos el caso de Ezagutza Gunea (EG). EG 
es una red comarcal para la cooperación público-privada que ha servido como contexto para 
la conceptualización de microprocesos en los RIS. Al discutir este caso, exponemos nuestros 
principales argumentos sobre el papel de la innovación social en el ágora y sobre los vínculos 
entre la innovación social y tecnológica.

Sistemas regionales de innovación

RIS es un concepto teórico propuesto por Cooke (1992; 1998), que ha ganado mucha 
popularidad en décadas recientes entre investigadores y actores del desarrollo territorial que 
abordan el diseño de políticas en diferentes niveles geográficos (Asheim et al., 2011b). Se-
gún Asheim et al., es un marco conceptual general que combina los diferentes factores que 
promueven y difunden la innovación en una región. No pretendemos revisar lo que se ha di-
cho en la literatura sobre el concepto. Nos centraremos en analizar cómo la interpretación 
por parte de muchos investigadores (incluidos nosotros) de algunos marcos conceptuales 
que han sido muy influyentes puede haber inhibido un papel activo de nuestra parte en el 
desarrollo territorial.

Un RIS es una «infraestructura institucional y organizativa que interactúa con y a la vez 
apoya la innovación dentro del sistema productivo de una región» (Asheim, 2011, p. 111). El 
enfoque RIS se centra sobre todo en entender y explicar a la región como un sistema econó-
mico para la creación de conocimiento y para el desarrollo regional, así como ofrecer reco-
mendaciones para las políticas. Normalmente, un sistema de innovación se interpreta como 
la interacción entre «empresas privadas y públicas (ya sea grandes o pequeñas), universi-
dades y agencias gubernamentales que buscan producir ciencia y tecnología» (Niosi et al., 
1993, p. 212).

Un RIS se describe normalmente como compuesto por dos subsistemas: el subsistema de 
aplicación y explotación de conocimiento (subsistema de producción) y el subsistema de ex-
ploración y difusión (subsistema de conocimiento) (véase la Figura 1.1 más adelante en este 
capítulo).

El subsistema de producción, aunque no siempre, puede estar formado por uno o varios 
clústeres. Un clúster regional es una aglomeración de empresas relacionadas entre sí, por ser 
proveedores o clientes o por ser competidores. La ventaja competitiva de un clúster está de-
terminada por la competencia y la colaboración entre empresas y otros actores del clúster 
(Porter, 1998).
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El subsistema de conocimiento puede definirse con un alcance limitado o amplio. 
Cuando es limitado incluye básicamente actividades de I+D desarrolladas por universidades, 
centros de investigación y por los departamentos de I+D de las empresas. La definición más 
amplia incluye además a todos los actores y actividades relacionados con el aprendizaje y la 
educación de las personas que se incorporan a la actividad productiva. La definición más am-
plia también reconoce que la universidad puede desempeñar un papel importante en la for-
mación de trabajadores bien cualificados para el mercado laboral y que los centros de for-
mación son importantes para la educación y la actualización de los trabajadores cualificados 
(Lundvall, 2007, p. 97).

Además, el concepto de RIS incluye no solo los subsistemas sino también el elemento crí-
tico de las interacciones entre ellos. Según Trippl y Tödtling (2007), la existencia de interac-
ciones intensivas y de flujos de conocimiento entre los subsistemas del RIS, que conducen al 
aprendizaje colectivo regional y a la innovación sistémica, es una característica de las regio-
nes altamente innovadoras. Para entender estas interacciones es necesario tener en cuenta 
factores socioinstitucionales. Los hábitos compartidos, prácticas y normas que prevalecen en 
un área —es decir, el marco socioinstitucional y cultural específico de una región— influyen 
de manera importante en su capacidad de innovación, ya que regulan las interacciones entre 
los actores de la innovación (Johnson, 1992; Gertler, 2004; Edquist, 2005). En consecuencia, 
factores institucionales como los patrones de conducta dominantes, la cultura de coopera-
ción e incluso las actitudes hacia la innovación y el progreso tecnológico son elementos im-
portantes de un RIS.

El enfoque RIS subraya la importancia de la interacción y el aprendizaje entre empresas 
y entre empresas y organizaciones del conocimiento en una región para crear innovaciones 
(Asheim y Gertler, 2005). Estos son los microfundamentos de un sistema de innovación, que 
deben conectarse a una perspectiva estructural. Un proceso de innovación es una compleja 
interacción entre lo micro y lo estructural, en donde la estructura crea condiciones para los 
microprocesos, y estos influyen en la estructura (Lundvall, 2007). Como señalamos antes, la 
primera parte del libro se centra en las microperspectivas, en tanto que su conexión con el 
cambio macro se aborda en la tercera parte.

Los últimos avances en el campo de los RIS tienden a adoptar una perspectiva dinámica 
en la creación de interacciones. Uno de los conceptos relacionados con los RIS que recogen 
dicha perspectiva es el de «construcción de ventajas regionales» y en particular su manera 
de enfocar las alianzas público-privadas (Asheim et al., 2007; Asheim et al., 2011a; Karlsen 
et al., 2011). Según este concepto, las políticas pueden desempeñar un papel en la cons-
trucción de ventajas regionales desde una perspectiva dinámica. Este enfoque se centra en 
el papel y el impacto del sector público en la economía y subraya el papel de las políticas, 
particularmente en las alianzas público-privadas. Otra perspectiva relacionada es la litera-
tura sobre especialización inteligente, conocida como SMART4, que desarrolla una pers-
pectiva de proceso en el que las interacciones son críticas (Foray, 2009; Foray et al., 2009; 
Foray et al., 2011; European Commission, 2012; Navarro y Magro, 2013). A pesar de la so-
lidez de los argumentos a favor de las interacciones y del desarrollo de políticas para gene-
rarlas, en muchos territorios conseguir interacciones en el sistema regional de innovación 
sigue siendo un reto.

4  Acrónimo inglés de «específico, medible, alcanzable, realista y oportuno» (Specific, Measurable, Attainable, 
Realistic and Timely). (N. de la T.)
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¿Qué nos falta en el enfoque RIS?

La literatura sobre los RIS subraya que la innovación es un proceso social (Cooke et al., 
2000; Lundvall y Johnson, 1994). Nuestro argumento es que, al momento de desarrollar po-
líticas, este aspecto se ha subestimado y que es necesario entender mejor cómo intervenir en 
la dimensión social de los procesos de innovación.

Nuestro principal argumento es que hay un lugar para el investigador social en el enfo-
que RIS que no ha sido desarrollado por quienes proponen el concepto. Creemos que el in-
vestigador social tiene un papel natural en los RIS mediante su participación en ágoras. Sin 
embargo, el enfoque dominante de RIS ha dado un lugar central al investigador en el campo 
científico-tecnológico, como impulsor de la innovación tecnológica, y no ha hecho el mismo 
énfasis en el papel del investigador social como impulsor de la innovación social. Existen mu-
chas razones detrás de ello. Creemos que una de las razones es que los RIS han sido concep-
tualizados de un modo que otorga un papel central a la innovación tecnológica y, en conse-
cuencia, al investigador del campo científico-tecnológico. Como resultado de ello, el papel 
del investigador social en los RIS ha tenido una definición muy limitada, sin tener en cuenta 
todos los papeles que podía desempeñar.

La innovación social apenas se ha considerado como parte de los RIS. Para superar esto 
proponemos que se considere al investigador social como un agente de cambio activo en los 
RIS que contribuye a la innovación social en los microprocesos entre los actores del sistema. 
Este es el argumento que desarrollaremos con mayor profundidad en las siguientes seccio-
nes.

Nos falta un enfoque explícito hacia la innovación social

Somos conscientes de que los múltiples enfoques y definiciones de innovación social han 
hecho que muchos de los investigadores en el campo de los RIS sean reticentes a utilizar el 
concepto. Por ello, usaremos esta sección para clarificar el sentido que nosotros le damos al 
término.

Moulaert y Nussbaumer (2005) abren un debate sobre el significado del término «inno-
vación» y su importancia para el desarrollo local y regional. Para ellos, la innovación social 
es un concepto clave y lo consideran el término gemelo de la innovación tecnológica. Dicen 
que el concepto es doble: primero se refiere a la satisfacción de las necesidades humanas 
básicas; este es el significado adoptado en la economía social y en la literatura alternativa 
sobre desarrollo. Estos autores relacionan el concepto con el mercado al sostener provoca-
doramente que cuanto más igualitaria sea la economía de mercado, mejor funcionarán los 
mecanismos de mercado como un mecanismo de asignación para satisfacer necesidades 
básicas. Pero reconocen que esto no ocurre y su enfoque se centra sobre todo en necesida-
des a las que los mercados no responden. Segundo, en relación con su doble carácter, la in-
novación social también se refiere a la innovación en las relaciones sociales entre individuos 
y entre grupos de seres humanos en comunidades. Entre estas relaciones, incluyen las que 
existen en y entre grupos étnicos, así como relaciones profesionales, laborales, de mercado 
y de gobernanza.

Cuando en este libro hablamos de innovación social en los RIS, la definimos como inno-
vación en el modo en que los actores del RIS se relacionan entre sí. Es decir, desarrollar nue-
vos patrones para la interacción entre actores que generen valor es innovación social. Esta 
perspectiva se vincula a la segunda definición de Moulaert y Nussbaumer (2005). Entonces 
¿por qué usar el término «innovación social» en lugar de hablar sencillamente de innovación 
en las relaciones sociales en el RIS?
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Las experiencias que discutimos a lo largo de este libro nos llevan a proponer el uso del tér-
mino «innovación social» en los RIS porque, aunque nos centramos en la segunda definición 
de Moulaert y Nussbaumer, creemos que ambas definiciones están relacionadas. Es difícil abo-
gar por un cambio en el modo en el que los actores se relacionan entre sí en los RIS y creer que 
ello es independiente de otros cambios que se dan en la sociedad. Creemos que esta conexión 
está en el núcleo de los cambios que las ágoras pueden generar en el desarrollo territorial. Los 
nuevos modos de interacción para la innovación orientada al mercado en los RIS provocan nue-
vos modos de gobernanza que están vinculados a cambios sociales más profundos. Nuestra 
aproximación a esta perspectiva más amplia se analiza en la tercera parte del libro, pero al pre-
sentar aquí la conexión queremos poner de manifiesto que hasta los enfoques más restrictivos 
a la innovación social están relacionados con complejos cambios sociales. Así, aunque desde un 
punto de vista práctico solo nos referimos a la segunda definición cuando usamos el concepto 
«innovación social» en el libro, consideramos que se trata de cambios que, analizados en su 
complejidad, inciden más allá del comportamiento de los actores en el mercado.

En nuestra manera de entender la innovación social en los RIS, innovación social y tecno-
lógica son complementarias. Moulaert y Nussbaumer (2005) critican que, aunque la literatura 
sobre modelos de innovación territorial ha analizado tanto la innovación tecnológica como la 
social, se asume que esta última es un instrumento para la innovación tecnológica y la com-
petitividad. Aunque no lo manifiestan de forma explícita, creemos que esto puede aplicarse a 
sus dos definiciones de innovación social. En este libro no queremos entrar en una discusión 
sobre la preponderancia de un tipo u otro de innovación, sino que analizaremos con más de-
talle su carácter complementario.

Por último, desde la perspectiva del ágora, el marco conceptual de la innovación social 
nos ayuda a argumentar que, así como el investigador del ámbito tecnológico interactúa con 
actores de diferentes subsistemas para estimular la innovación en nuevos productos, proce-
sos y materiales, entre otros, el investigador social también puede interactuar para innovar 
en nuevos modos de relación dentro del sistema. Puede hacerlo no solo al analizar el sistema 
desde fuera, sino participando en la construcción de dichos modos. Los procesos de inno-
vación social empiezan cuando los individuos generan un cambio en su conciencia y lo apli-
can a su comunidad o a un grupo en particular con el fin de transformar el territorio o la so-
ciedad (Chombart de Lauwe, 1976). El investigador social puede apoyar dichos procesos de 
cambio de conciencia y, posteriormente su aplicación en procesos territoriales.

El supuesto de que, de la mano de la innovación tecnológica, la innovación social es un 
concepto relevante exige un papel más explícito para el investigador social en el subsistema 
de creación y difusión de conocimiento, donde se incluyen las universidades y otros centros 
de investigación como parte del RIS. Ninguna definición en esta literatura deja fuera a los in-
vestigadores sociales de forma explícita y muchos han desempeñado un papel en el análisis 
de la innovación social. Aun así, muy pocos trabajos hacen explícito el papel del investigador 
social en la «construcción» de innovación social.

Nos falta un papel activo para el investigador social dentro del sistema

Tödtling y Trippl (2005) son autores de una de las ilustraciones más utilizadas de un RIS. 
Estos mismos autores ofrecen, en una publicación posterior, otra ilustración de un RIS (Trippl y 
Tödtling, 2007). Creemos que ambas muestran que «parece haber tantos “modelos ideales” 
de RIS como aplicaciones en la práctica». (De Bruijn y Lagendijk, 2005, p. 1155). Nosotros ve-
mos esto como una consecuencia del creciente interés que suscita el enfoque RIS, el cual se 
utiliza cada vez más, pero todavía presenta margen para nuevas teorizaciones (Asheim et al., 
2011b). También muestra que cuanto más se utilice un concepto, mayor es la probabilidad de 
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que surjan diferentes interpretaciones del mismo5. La nuestra es una de esas interpretaciones. 
Usaremos las dos ilustraciones para argumentar qué es lo que echamos en falta en el enfoque 
RIS y cómo contribuye este libro a subsanar dicha carencia. Nuestros argumentos pretenden 
ser una crítica constructiva a los RIS, con el objetivo de desarrollar más el concepto.

La primera parte de nuestro argumento es que el influyente artículo y la Figura 1.1 que 
ilustra un RIS según Tödtling y Trippl (2005) tuvo una gran influencia en la manera en la que 
entendemos el papel del investigador social6. Estos autores sostienen que las políticas son 
importantes para estimular los procesos de innovación y las interacciones entre subsistemas. 
Su argumento es que los policy makers pueden cumplir un papel muy poderoso en la con-
figuración de procesos de innovación regional, siempre y cuando haya suficiente autonomía 
regional (competencias legales y recursos financieros) para formular e implementar políticas 
de innovación (Tödtling y Trippl, 2005, p. 1206). Estamos de acuerdo con esto, pero quere-
mos aportar un enfoque diferente.

Figura 1.1.  Estructura básica de los sistemas regionales de innovación
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Fuente:  adaptado de Tödtling, F. y Trippl, M. (2005). One Size Fits All? Towards a Differ-
entiated Regional Innovation Policy Approach. Research Policy 34: 1, 203-19. Reproduci-
da con el permiso de Elsevier.

5  Esto no es exclusivo de los RIS, también ha pasado con el concepto de clúster desarrollado por Porter (1998); 
véase, por ejemplo, Martin y Sunley (2003) para una discusión sobre este concepto.

6  Otro marco conceptual influyente es el de la triple hélice (Etzkowitz y Leydesdorff, 2001). Creemos que aun-
que es más explícito y directo sobre el papel del gobierno y el sector público (Asheim, 2011), carece de un enfoque 
explícito sobre la investigación social. Hemos adoptado el marco conceptual del RIS para desarrollar nuestro argu-
mento porque ha influido con mayor claridad la experiencia desde la que escribimos.
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La Figura 1.1 indica que el papel de los policy makers es encontrar las herramientas ade-
cuadas y aplicarlas al sistema. Las flechas unidireccionales que van de los policy makers a los 
otros subsistemas podrían interpretarse de esta manera, y frecuentemente hemos encon-
trado esta interpretación entre investigadores y policy makers. En este sentido, el enfoque RIS 
ya ha sido criticado por interpretar el diseño de políticas como un modelo mecánico de estí-
mulo-respuesta o caja negra (Uyarra, 2010). Las flechas unidireccionales en la Figura 1.1 su-
gieren que la política es un elemento que puede estimular procesos de cambio, pero que no 
puede ser influida por ellos. Por lo tanto, el investigador social que se considera a sí mismo 
como parte del subsistema de producción de conocimiento y que estudia las políticas, estaría 
ubicado fuera del proceso de desarrollo de las políticas al estar potencialmente influido por 
ellas pero sin interactuar con los policy makers en su desarrollo. Somos conscientes de que 
ha habido interacción entre investigadores y policy makers en la definición de políticas. Nues-
tro argumento es que el investigador social se ha vinculado en esa interacción sobre todo 
como agente externo, como analista que ofrece recomendaciones a los policy makers y no 
como un actor más en la construcción de estos procesos.

Figura 1.2.  Otra versión de la estructura básica de los sistemas regionales 
de innovación
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Fuente:  adaptado de Tödtling, F. y Trippl, M. (2007). Developing Biotechnology Clusters in Non-high Technology Re-
gions: The Case of Austria. Industry and Innovation 14, p. 49. Reproducida con permiso de editor, Taylor & Francis 
Ltd, http//www.tandf.co.uk/journals
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Para que el papel del investigador social sea más visible en los RIS, proponemos traba-
jar con una ilustración menos influyente producida por los propios Trippl y Tödtling (2007). 
En este artículo los autores argumentan que las organizaciones gubernamentales y las agen-
cias de desarrollo regional constituyen un tercer subsistema RIS que merece una mayor aten-
ción cuando se trata de políticas de innovación. El papel que desempeña el nivel político sub-
nacional en el impulso del desarrollo de una región también lo han señalado otros autores 
(Cooke et al., 2000; Asheim et al., 2003; Tödtling y Trippl, 2005) (véase la Figura 1.2).

Creemos que este argumento de Trippl y Tödtling (2007) es un paso adelante hacia una 
mayor comprensión de los múltiples papeles del investigador social en los RIS y otorga a la 
política el estatus de subsistema, lo cual da mayor visibilidad a los gobiernos y agencias como 
actores relevantes. Aun así, las relaciones que surgen de dichos gobiernos y agencias única-
mente están conectadas al subsistema de producción y no al subsistema de conocimiento, y 
siguen siendo unidireccionales. Esto significa que la relación bidireccional entre el subsistema 
de creación y difusión de conocimiento y el subsistema de política regional, que podría faci-
litar un proceso de aprendizaje mutuo entre policy makers e investigadores sociales, todavía 
no se ha integrado en el marco.

Nosotros proponemos complementar estas dos figuras, que han influido en el modo en 
el que entendemos nuestro propio papel en un RIS, con un papel explícito para el investiga-
dor social que, como parte del subsistema de conocimiento, interactúa con policy makers 
del subsistema político en una relación bidireccional. Es decir, proponemos ser más explícitos 
cuando se trata del aprendizaje en las políticas, entendiendo que la participación del investi-
gador social como agente interno de cambio es un proceso natural en los RIS.

La perspectiva micro

Para integrar el ágora y al investigador social en los RIS, volvemos al argumento de Lund-
vall (2007) sobre los microprocesos y los procesos estructurales. Creemos que las ilustracio-
nes tradicionales de los RIS que representan los subsistemas nos ayudan a pensar en los RIS 
desde la perspectiva estructural. Las Figuras 1.1 y 1.2 explican los RIS en términos de interac-
ciones entre subsistemas, pero este tipo de interacción es una abstracción. Para entender las 
interacciones en lo concreto partimos de entender que son las personas, que normalmente 
representan a las organizaciones, las que interactúan en los RIS. Sabemos que esto está im-
plícito en el marco conceptual, pero debe hacerse explícito para integrar el ágora en los RIS y 
explorar el lugar del investigador social en ella. De otra forma existiría el riesgo de enfocar a 
los RIS desde una perspectiva sectorial, describiendo qué elementos caracterizan cada uno de 
los subsistemas, pero sin entender cómo se desarrollan las interacciones. Otra razón por la 
que nos centramos en la microperspectiva tiene que ver con nuestra decisión de escribir este 
libro de dentro hacia fuera, partiendo de experiencias concretas. Esta perspectiva no es sufi-
ciente en sí misma y es complementaria a la perspectiva estructural de los RIS, que a su vez 
tiene una influencia importante en los microprocesos.

Los RIS ya han sido conceptualizados como redes. Por ejemplo, Asheim y Coenen (2006) 
aducen que las innovaciones se llevan a cabo a través de redes de varios actores sostenidas 
por un marco institucional. Los sistemas de innovación se ven, por lo tanto, como redes de 
interacción (Edquist, 1997; Kaufmann y Tödtling, 2000). También Lorentzen (2008) argu-
menta que los espacios de innovación se construyen socialmente mediante la creación de 
redes de conocimiento en una variedad de escalas. Esto significa que los RIS podrían repre-
sentarse como actores en una estructura de interrelaciones en red, como se muestra en la Fi-
gura 1.3. Algunos de los círculos pequeños de los dos recuadros inferiores de la Figura repre-
sentan a los investigadores sociales.
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Figura 1.3.  Una aproximación al ágora en los RIS

Fuente:  Adaptado de Karlsen y Larrea (2012a), p. 215.

Desde nuestra perspectiva, esta estructura en red sería un modo alternativo de represen-
tar un RIS. Sin embargo, representar un RIS como una red homogénea también puede crear 
una interpretación equivocada. Los ciclos de reflexión y acción en el territorio se producen en 
espacios concretos de estas redes. Estos espacios de reflexión y acción serán ágoras cuando 
los investigadores participen en los procesos. De ahora en adelante, nos centraremos en un 
tipo específico de ágora —aquella en la que los actores territoriales y los investigadores so-
ciales interactúan en el contexto de procesos de desarrollo de políticas—.

En el momento en que nosotros, investigadores sociales, nos vemos como un actor más de 
la red y no como alguien que observa desde fuera, nos hacemos conscientes de quiénes son los 
otros actores con los que interactuamos. Las conexiones que tenemos con los actores de otros 
subsistemas pueden influir en el proceso de desarrollo territorial. Las flechas son, desde luego, 
bidireccionales. Los investigadores que entablan interacciones con otros actores del RIS pueden 
verse influidos por el modo en el que los otros actores perciben y actúan en el sistema.

Una vez centrados en nuestra red específica de interacciones, los investigadores somos 
conscientes de que las interacciones están lejos de ser relaciones racionales y maximizadoras. 
Están guiadas por personas concretas con diferentes motivaciones que se involucran en juegos 
de poder y tienen distintos esquemas mentales. Entender qué provoca el cambio no es cues-
tión de alcanzar la respuesta perfecta desde el punto de vista teórico. Lo necesario es entender 
la esencia del juego de poder, de la confianza, del liderazgo, de las emociones, etc. No se trata 
de contar exclusivamente con los esquemas de economía, geografía económica o economía in-
dustrial correctos. La participación de investigadores en un RIS no tiene que ver solo con esque-
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mas y conceptos racionales, sino también con procesos emocionales influidos por relaciones de 
poder. Una aportación puramente cognitiva, aunque relevante, resulta parcial.

En este contexto, el reto para los investigadores sociales que queremos desempeñar un 
papel relevante como agentes de cambio en el ágora no tiene que ver únicamente con que 
dicho papel sea reconocido por otros. El verdadero reto es aceptar este papel para nosotros 
mismos.

Caso: Ezagutza Gunea, primera parte7

Ezagutza Gunea (EG) es un ejemplo de ágora en la que el investigador social encontró 
la forma de ser parte del proceso de desarrollo territorial no como observador externo, sino 
siendo parte y ayudando a desarrollarlo.

En 2002 Iraurgi Lantzen, la agencia de desarrollo comarcal de Urola Erdia (perteneciente 
a dos ayuntamientos localizados en la comarca, Azpeitia y Azkoitia), promovió a EG como 
una red para la cooperación público-privada. El objetivo de la red era mejorar la calidad de 
vida de los habitantes de la zona mediante el fortalecimiento de la competitividad de las em-
presas locales. Por tanto, es un proyecto de desarrollo territorial. La innovación y la competi-
tividad de las empresas son medios para alcanzar el objetivo más importante, que es una me-
jora en la calidad de vida de los habitantes.

La estrategia era centrarse en procesos de innovación y crear un entorno en el que las em-
presas aprendieran a desarrollarlos. A lo largo de los años se centró sobre todo en aprender 
de qué manera podían las empresas mejorar su organización interna (innovación organizativa) 
y de qué manera podían los actores territoriales —ayuntamientos, empresas, centros de for-
mación— mejorar la forma en que colaboraban (innovación social). En el periodo analizado, la 
red estaba compuesta por los ayuntamientos de la comarca, la agencia de desarrollo comarcal 
Iraurgi Lantzen, seis centros de formación y escuelas de la zona, un promedio de 15 empresas 
grandes con 50-350 empleados (que representaban a casi el 90%de las empresas manufactu-
reras de más de 50 empleados en la zona) y un promedio de 12 empresas pequeñas con 10-50 
empleados (que representaban el 11% de las empresas manufactureras de ese tamaño en la 
zona). La población de los dos municipios citados es de cerca de veinticinco mil habitantes.

Todos los actores territoriales en EG están representados en el consejo gestor, que adopta 
las decisiones estratégicas que tienen que ver con la red (planes estratégicos, planes anua-
les y el presupuesto). Las empresas tienen cuatro representantes, los centros de formación 
y los ayuntamientos dos cada uno y la agencia de desarrollo local uno). Aunque el proyecto 
fue impulsado por los ayuntamientos y por la agencia de desarrollo, el presidente del consejo 
siempre es el representante de una empresa, para asegurar que las decisiones se orienten ha-
cia las necesidades de estas. Aunque el consejo gestor cumple un papel crítico en la red, los 
proyectos específicos se desarrollan en grupos que se autogestionan y que se componen de 
personas de todas las organizaciones que participan en EG. El consejo algunas veces analiza 
propuestas que surgen de grupos de trabajo existentes y en otras ocasiones reconoce la nece-
sidad de crear grupos de trabajo que respondan a nuevos retos que afronta la red.

EG es una red que incorpora organizaciones que corresponden a las diferentes catego-
rías de actores descritas en un RIS. El subsistema de aplicación del conocimiento está repre-
sentado por empresas; los gobiernos y las agencias relacionadas están representados por los 
ayuntamientos y la agencia de desarrollo. El subsistema de creación de conocimiento está re-
presentado, en el consejo gestor, por el centro de formación profesional. Algunas universida-

7  Las segunda y tercera parte de este caso se presentan en los Capítulos 2 y 3.
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des y centros tecnológicos de la región participan en el proceso mediante acuerdos de coo-
peración, pero no están representados en el consejo, ya que no se ubican en la comarca. Las 
empresas que participan en la red no pertenecen a las mismas cadenas de valor, sectores o 
clústeres, y no usan ni la misma tecnología ni las mismas materias primas. Lo que las vincula 
es que comparten un mismo territorio. Muchos de los gerentes y casi todos los trabajadores 
viven en el territorio.

Proponemos a EG como estudio de caso para la primera parte del libro porque es un 
buen ejemplo de un ágora en un RIS. No representa un RIS. No incluye todos los componen-
tes de un RIS presentados como subsistemas y sus interacciones (la ilustración superior de la 
Figura 1.3), ni todo el conjunto de actores en un RIS (la ilustración central de la Figura 1.3); 
es un ágora específica del RIS del País Vasco (uno de los espacios sombreados en la ilustra-
ción inferior de la Figura 1.3). Es un espacio en el que algunos actores del RIS, incluidos los 
investigadores sociales, interactúan en un proceso específico de desarrollo de políticas.

Discusión del caso: el investigador social en el ágora

Primera fase: crear un ágora y generar innovación social

Cuando se creó EG en 2002, no existía ningún otro proceso formal de colaboración en-
tre policy makers, empresas y centros de formación en la comarca. Uno de los autores de 
este libro, Miren Larrea, empezó a trabajar en EG en una fase muy temprana. La creación de 
la red había contado con el apoyo de los ayuntamientos y de la agencia de desarrollo comar-
cal. Un consultor desarrolló una propuesta sobre cómo iniciar la red, y la agencia de desarro-
llo y siete empresas mantuvieron conversaciones sobre la participación en el proyecto. No-
sotros entramos en el proceso con el papel de coordinación de la red. Los policy makers no 
estaban buscando a una investigadora de forma explícita. Sin embargo, cuando vieron la 
oportunidad de contratar una, sintieron que el vínculo con la universidad sería positivo. Téc-
nicamente, el proyecto no contaba con una investigadora, ya que la categoría profesional 
era de personal técnico en la agencia de desarrollo comarcal8. Sin embargo, después de diez 
años, vemos que lo que más influyó en el proceso no fue la categoría profesional que se nos 
asignó, sino nuestras capacidades y las rutinas de reflexión-acción que establecimos. Dicha 
capacidades y rutinas estaban vinculadas a la investigación social. Por eso, ahora, en retros-
pectiva, le damos a EG el carácter de ágora.

La actividad principal durante la etapa inicial fue comunicar los detalles del proyecto a 
los actores invitados a participar (empresas y centros de formación profesional). No era fá-
cil transmitir la metodología de trabajo de la red. Utilizar el diálogo y el aprendizaje mutuo 
como motor del desarrollo territorial era algo nuevo. El proyecto tenía que presentarse de 
forma que pudiera ser comprendido por políticos, gerentes de empresas y personal de los 
centros de formación. La confianza era crítica, ya que nadie contaba con ningún antece-
dente parecido sobre lo que se esperaba de ellos. La investigación social era importante para 
incorporar contenido al proceso de comunicación. Algunos elementos fueron tomados de la 
literatura sobre distritos industriales y desarrollo endógeno. Revisando las notas de las reu-
niones y el plan anual del primer año, podemos ver que el plan de acción concreto era una 
combinación de las demandas de formación por parte de empresas específicas con un de-

8  El personal técnico de EG está compuesto por personas contratadas para facilitar el proceso de creación de la 
red y para apoyar a los actores (representantes de las diversas organizaciones en la red) en el proceso de colabora-
ción.
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bate sobre economías externas (ventajas de estar ubicados en un lugar específico) inspirado 
en la literatura sobre distritos industriales de acuerdo con Becattini (1979). De una forma su-
til empezaba a desarrollarse en el ágora la negociación entre problemas sociales y científicos 
que iban a ser aceptados como una solución.

Durante sus primeros años, la red realizó principalmente actividades de formación (cur-
sos específicos, inversión en infraestructuras para la formación y materiales formativos). Sin 
embargo, desde el punto de vista del desarrollo territorial, había un debate sobre si la for-
mación era suficiente para alcanzar los objetivos de la red. Se concluyó que no. Surgió otro 
concepto, más asociado al desarrollo territorial, el de gestión del conocimiento (interpretado 
como procesos que garantizarían el desarrollo de conocimiento nuevo, no exclusivamente 
teórico, sino también obtenido de las experiencias de los propios actores). Los representantes 
de las empresas crearon grupos autogestionados para procesos de aprendizaje y se reunían 
regularmente para identificar aquello que necesitaban aprender para fomentar el cambio en 
sus organizaciones. Invitaron a expertos en el campo organizativo para hablar con ellos, pero 
combinaron el conocimiento experto con la experiencia de cada participante. Estos procesos 
de aprendizaje se incluyeron en los planes anuales. El primer grupo estuvo formado por ge-
rentes de recursos humanos, el segundo por gerentes generales, el tercero por gerentes de 
producción, el cuarto por líderes de equipos, el quinto por gerentes de pequeñas empresas y 
el sexto por gerentes de I+D. Fue un proceso largo, ya que el primer grupo se creó en 2003 
y el último en 2012. Al momento de escribir este libro, personas de veinticinco empresas han 
aprendido a trabajar juntas para apoyar la innovación organizativa en sus empresas con el 
objetivo compartido de impulsar el desarrollo de la comarca. La principal característica es su 
manera de relacionarse e interactuar para decidir su propio proceso de desarrollo. Están de-
sarrollando un nuevo modo de interacción entre las empresas de la comarca, y esto está muy 
relacionado con el enfoque de desarrollo territorial que los policy makers tratan de construir. 
Sin hablar explícitamente de ello, son un núcleo de innovación social en la comarca.

Desde una fase muy temprana EG fue el foco de estudios de caso escritos por diferentes 
equipos de investigación (véase Capítulo 4), y el consejo gestor discutía los conceptos pro-
puestos por los investigadores. Esto mantuvo un debate continuo y abierto sobre lo que EG 
era y debía ser.

Segunda fase: conectar innovación social con innovación tecnológica

Aunque el proceso obtuvo una valoración positiva por parte de los participantes, parecía 
que algo faltaba. Desde el principio se pensó que el proyecto debía conectar los procesos de 
aprendizaje con innovaciones específicas. Cuando los participantes en la red hablaban sobre 
innovación, tenían en mente innovación tecnológica. Esta situación salió a la luz en un pro-
ceso de reflexión estratégica que tuvo lugar en 2005, cuando se puso de manifiesto el reto 
de avanzar de la gestión del conocimiento a la innovación. Esto generaba sentimientos y re-
flexiones contradictorios. Cuando se le preguntó a una de las representantes de las empre-
sas cómo debía EG abordar la cuestión de la innovación, su respuesta fue: «EG es la innova-
ción». A pesar de ello parecía que los proyectos no iban a tener éxito a menos que hubiera 
resultados en innovación tecnológica.

En 2006, el personal técnico de la red creció y en 2007 se hizo una sustitución en el pa-
pel de coordinación. Nosotros (Miren Larrea) dejamos EG para trabajar en un instituto de in-
vestigación, Orkestra, que proporcionará el estudio de caso para la segunda parte del libro. 
El papel de coordinación correspondió entonces a una socióloga. Hasta ese momento todo el 
personal técnico de la red había tenido un perfil de ciencias sociales (economía, sociología y 
humanidades). Se firmó un acuerdo entre EG y Orkestra que facilitó nuestra participación en 
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procesos de reflexión y proyectos de la red. Esto permitió que EG siguiera siendo un ágora: 
un lugar en el que convergían la investigación y la práctica9.

Llegados a 2008, existía un claro sentimiento entre las organizaciones participantes de 
que la comarca necesitaba algo para complementar lo que se estaba haciendo en EG, en con-
creto para reforzar la innovación tecnológica. Hubo un intento inicial de crear un área nueva 
en EG que apoyara la innovación tecnológica. El proceso empezó de forma participativa, si-
guiendo la metodología de trabajo utilizada en EG. Sin embargo, la agenda de los políticos y 
la metodología de trabajo de la red no encajaron. Los políticos necesitaban tener resultados 
en el corto plazo, y el proceso de diálogo estaba tomando tiempo. Como consecuencia de lo 
anterior, los políticos pusieron en marcha la iniciativa fuera de EG. Así, en 2010 se creó la Fun-
dación Loiola para impulsar la innovación tecnológica en la comarca. La directora era una in-
geniera de telecomunicaciones. Inmediatamente después de su puesta en marcha, tanto em-
presas como miembros de los ayuntamientos sintieron la necesidad de coordinar actividades 
con EG y en 2011 ambas se fusionaron funcionalmente en una sola organización. En un año 
la nueva fundación fue capaz de alcanzar resultados en innovación tecnológica10.

Durante las discusiones sobre la coordinación de ambos proyectos, salieron a la luz las 
complementariedades. EG había tenido reconocimiento como un proyecto que había lo-
grado definir un nuevo modo de gobernanza. Una tesis doctoral escrita para analizar redes 
análogas en el País Vasco identificó EG como una de las más avanzadas en el ámbito de la 
innovación social (Estensoro, 2012). No obstante, la innovación social en términos de un mo-
delo innovador de gobernanza no era suficiente para afrontar los retos de la comarca. Se es-
peraban resultados en innovación tecnológica. Es imposible saber cuál habría sido el impacto 
de la Fundación Loiola en el desarrollo territorial sin el apoyo de EG. Lo único que podemos 
decir es que la directora de la fundación reconoció que «el trabajo preliminar desarrollado 
por EG allanó el camino para que la Fundación Loiola pudiera desarrollar sus actividades». 
Esta complementariedad se reflejó también en las presentaciones del personal técnico de 
ambas organizaciones (véase el Cuadro 1.1).

Cuadro 1.1.  Definición de las características de EG y de la Fundación Loiola

Ezagutza Gunea Fundación Loiola 

Orientación

De abajo hacia arriba, orientada a 
responder a las necesidades que han 
sido identificadas por la red.

De arriba hacia abajo, orientada a fo-
mentar el conocimiento, la innova-
ción y el desarrollo tecnológico en la 
comarca.

Objetivos Buscar la transformación para el 
desarrollo de la comarca.

Buscar la innovación tecnológica para 
el desarrollo de la comarca.

Aproximación al capital 
social  

(definido como 
relaciones de confianza)

Crear una visión compartida de la co-
marca entre los actores participantes: 
desarrollar capital social para la coo-
peración público-privada.

Fortalecer el capital social generado 
para nutrir proyectos estratégicos de 
la comarca.

Fuente:  Adaptado de una presentación en PowerPoint empleada por EG y la Fundación Loiola para presentar su in-
tegración funcional.

9  También se firmó un acuerdo con la Universidad de Mondragón. Algunos años más tarde, cuando EG se inte-
gró en la Fundación Loiola, se creó además un grupo de trabajo con estudiantes de doctorado de la comarca que 
trabajaban en distintas universidades y centros tecnológicos del RIS vasco.

10  Este proceso se analiza en profundidad como estudio de caso en el Capítulo 2.

© Instituto Vasco de Competitividad - Fundación Deusto 
ISBN 978-84-15772-92-7



50

Mientras se diseñaba el Cuadro 1.1 para apoyar la fusión, nosotros (los investigadores 
sociales) dialogábamos con el personal técnico de ambas organizaciones. En ese diálogo 
se debatió sobre los conceptos de innovación tecnológica y social. El ágora era nueva-
mente un espacio en el que se enmarcaban y definían los problemas científicos y socia-
les y en el que se negociaba lo que iba a ser aceptado como solución. Construimos un 
discurso compartido en el sentido de que EG representaba la innovación social en la co-
marca y la Fundación Loiola representaba la innovación tecnológica. Esto facilitó una re-
flexión sobre las características complementarias de los dos tipos de innovación. El diá-
logo entre investigadores sociales y actores del desarrollo territorial en el ágora llevó a un 
nuevo modo de entender el desarrollo territorial por parte del personal técnico de ambas 
organizaciones y los investigadores. Esta nueva comprensión ayudó a la fusión y, en con-
secuencia, a la innovación social en la comarca. Es un ejemplo de cómo el diálogo entre 
investigadores sociales y actores territoriales impulsó la innovación social que facilitó la in-
novación tecnológica.

Tras discutir este caso y reflexionar sobre nuestra propia experiencia, una de las principa-
les conclusiones a las que llegamos es que una de las aportaciones decisivas que el investiga-
dor social puede hacer para impulsar la innovación tecnológica es la innovación social: esti-
mular el proceso social para encontrar nuevos patrones de interacción. Los actores del caso 
necesitaban capacidades (talento o habilidades con potencial de uso) para los dos tipos de 
innovación: tecnológica y social (véase también Estensoro, 2012). Las capacidades del perso-
nal técnico y de los investigadores en EG estaban relacionadas sobre todo con las ciencias so-
ciales. Por eso, crearon un proceso que produjo resultados en innovación social, pero no en 
innovación tecnológica. Cuando se complementaron con las capacidades para la innovación 
tecnológica de la directora de la Fundación Loiola, se vio que había un mayor equilibrio en 
los resultados. Las capacidades para desarrollar cada tipo de innovación eran distintas y to-
das eran necesarias para el desarrollo territorial.

Comentarios finales

Cuando se escribe de dentro hacia fuera, el estudio de caso no sirve para mostrar el en-
foque teórico en la práctica, sino al revés. Fueron los casos y nuestra experiencia en ellos 
lo que nos llevó a proponer el ágora como un espacio para la innovación social. Pero ¿qué 
aprendimos de este caso acerca de las interacciones en el ágora que pueda ayudar a enten-
der las interacciones en el RIS?

La primera reflexión sobre el caso es que, para impulsar el desarrollo territorial, fue-
ron necesarios los dos tipos de innovación: tecnológica y social. La innovación social 
cambió continuamente la manera en la que los actores en el territorio se relacionaban 
entre sí, tomaban decisiones y las llevaban a la práctica. Dicha innovación se materializó 
entre las organizaciones del territorio como formas nuevas de aprender y cooperar. El 
desarrollo de EG, la creación de la Fundación Loiola y sus interacciones fueron resultado 
de la innovación social en la comarca. No obstante, para poder impulsar el desarrollo 
territorial necesitaban ser complementadas por innovación tecnológica en nuevos pro-
ductos y procesos.

La Figura 1.4 ilustra esta perspectiva, en la que el desarrollo territorial depende tanto 
de la innovación social como de la innovación tecnológica. Sin embargo, no pueden enten-
derse como procesos paralelos, ya que se influyen mutuamente y es en la interacción de los 
dos donde tiene lugar el desarrollo territorial. El ágora es un espacio en el que los actores del 
territorio, entre ellos los investigadores, se encuentran para incidir en ambos tipos de innova-
ción.
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Figura 1.4.  El ágora, un espacio para la innovación social y tecnológica

Empezamos este capítulo señalando que las interacciones son clave para la innovación y 
un reto para los RIS. Ahora volvemos a esta reflexión sobre las interacciones en los RIS. Argu-
mentamos que entender la innovación social puede arrojar luz sobre la pregunta planteada 
anteriormente sobre cómo pueden construirse las interacciones. La interacción es un proceso 
social, y definida en los términos que utilizamos, la innovación social puede interpretarse 
como innovación en las interacciones.

Si observamos un RIS desde fuera, es difícil darse cuenta de que, para cada uno de los 
actores que son parte de un cambio, el proceso es único. El investigador que observa desde 
fuera y solamente toma una instantánea de un proceso no puede darse cuenta de todas 
las reuniones, todas las horas de debate, los conflictos y la diversión que ha habido o de las 
emociones vividas en las reuniones. Cuando miramos desde fuera, nos estamos abstrayendo 
del proceso, de su carácter único, de las personas reales, de todo el tiempo que ha sido ne-
cesario para que estas se dieran cuenta de que necesitan cambiar, y del territorio en el que 
las personas viven y trabajan. Al presentar el caso en este primer capítulo no hemos expli-
citado todo esto. Por eso, en los siguientes capítulos profundizamos en el caso y tratamos 
de ofrecer una perspectiva más amplia sobre las interacciones en contextos de conflicto y la 
construcción de confianza para superarlo.

Conforme avanzamos en los capítulos del libro, mostraremos cómo, observando de den-
tro hacia fuera, lo que vemos son investigadores y policy makers hechos de carne y hueso y 
sentimientos. En la reunión concreta en el ágora, la diferencia entre los investigadores y los 
otros actores del desarrollo territorial es una abstracción; todos necesitamos conectar, empe-
zar a hablar e ir conociéndonos si queremos crear conocimiento e iniciar el cambio.

Al considerar todas estas cuestiones en al ágora, queremos llamar la atención sobre as-
pectos que no siempre están en el centro del análisis RIS, pero que son necesarios para en-
tender la interacción en los RIS. ¿Sobre qué dialogan estos actores? ¿Cómo toman decisiones 
juntos? ¿Cómo aprenden juntos? ¿Cuáles son los mecanismos para trasladar dichas decisio-
nes a la acción?

Antes de seguir buscando respuestas a estar preguntas, reivindicamos aquí el papel que 
el investigador social puede desempeñar en el ágora. No solamente analizando el proceso 
desde fuera, sino participando en el diálogo con los actores y aportando un tipo de conoci-
miento distinto. Los investigadores sociales pueden ayudar a acelerar los procesos de apren-
dizaje porque el ágora no es un espacio estático. Las reglas del juego usadas por los acto-
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res para relacionarse, la manera en la que aprenden juntos y toman decisiones y el modo en 
el que transforman las decisiones en acción cambian constantemente. El ágora necesita ser 
reinventada constantemente y tanto la innovación social como el investigador social pueden 
contribuir de manera importante a esa reinvención. La innovación social es algo más que un 
intento de conectar a las personas. El mero hecho de conocer a alguien no siempre resulta 
en algo. Esto implica que la innovación social es más que mera interacción. Por eso, en los 
capítulos siguientes exploraremos temas como conflicto, capital social, creación de conoci-
miento y diálogo. Invitamos al lector a seguir leyendo para compartir nuestro camino a través 
de los RIS de dentro hacia fuera.
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2.  Del conflicto al consenso en el ágora

En febrero de 2008 un alcalde, uno de sus concejales, técnicos de Ezagutza Gunea y una 
investigadora se reunieron para intercambiar ideas sobre cómo mejorar el papel de la polí-
tica local de innovación en el apoyo a las empresas del área. Se pusieron de acuerdo sobre lo 
que había que hacer: se necesitaba una nueva organización para apoyar la innovación tecno-
lógica. Los participantes desplegaron una gran energía durante la reunión y todo parecía in-
dicar que el viento soplaba a favor de la implementación de esta idea. Más adelante, como 
resultado de este proceso, se celebró una reunión más amplia en la que participaron muchos 
actores relevantes de la comarca. La reunión celebraba la apertura de una nueva fundación 
para apoyar la innovación tecnológica en el área. Esto podría parecer muy fácil si no fuera 
por el hecho de que entre la primera reunión y la última pasaron tres años y cinco meses. 
El alcalde ya no estaba en el ayuntamiento y muy pocas personas de las que participaron en 
la segunda reunión conocían las reflexiones iniciales que pusieron en marcha el proceso. Tal 
proceso culminó con la creación la Fundación Loiola, presentada en el Capítulo 1 como una 
organización para impulsar la innovación tecnológica en la comarca del Urola Erdia.

En este capítulo abordaremos los conceptos de conflicto y consenso para entender por 
qué los procesos llevan tiempo en el desarrollo territorial, aun cuando parece existir una solu-
ción clara a un problema. La literatura sobre los RIS habla muy poco sobre el conflicto. Parece 
que se da por supuesto que el conflicto es malo y el consenso es bueno. Desde la perspectiva 
de la innovación, esto es paradójico. Schumpeter (1986) fue explícito en que las nuevas com-
binaciones (innovaciones) eran el resultado de un proceso de destrucción creativa, en el que 
las viejas combinaciones perdían la carrera. Creemos que el conflicto es tan natural como el 
consenso y que ambos elementos son necesarios para crear las condiciones que dan lugar 
a la innovación social. Continuaremos construyendo el concepto de ágora, describiéndola 
como el lugar en el que el conflicto y el consenso tienen lugar en un territorio.

Desde la perspectiva del investigador social, situaciones como la antes descrita significan 
que, cuando se entra en un ágora para el desarrollo territorial con el objetivo de ser parte del 
proceso de cambio, no se puede diseñar ni controlar el proceso de investigación. Esto rompe 
completamente con el concepto de proyectos de investigación con procesos planificados y 
fechas de cierre, en los que se diseñan diferentes etapas al principio y el objetivo es comple-
tar los entregables acordados antes de los plazos establecidos. Hacer propuestas en el pa-
pel suele ser fácil, así como ponerse de acuerdo en la misión y visión de las organizaciones. 
Pero es difícil lograr que las cosas sucedan. El territorio es complejo. Las organizaciones tie-
nen intereses, prioridades y presiones. Los individuos que representan a las organizaciones 
tienen miedos, sueños, inseguridades, agendas personales y objetivos. Esto es difícil de ver 
cuando los debates son conceptuales o tienen que ver con los grandes objetivos del desarro-
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llo territorial, tales como la calidad de vida de los habitantes de un territorio. Es fácil estar de 
acuerdo en que es necesario impulsar la innovación para fomentar la competitividad de un 
territorio. Hay que llegar a la acción para comprobar que las cosas no son tan sencillas. Hace 
falta la acción para que afloren los intereses, prioridades, presiones, miedos, inseguridades 
y agendas personales. Y encontrar la manera de implementar exitosamente la acción es un 
largo proceso.

El conflicto altera nuestra perspectiva sobre el ritmo del desarrollo territorial y su rela-
ción con la investigación. El desarrollo territorial depende de un acuerdo por parte de los ac-
tores sobre el tipo de desarrollo que quieren, pero ese acuerdo debe tratar sobre la acción 
en tiempo real, no sobre el papel. El investigador debe tener esto en cuenta en su agenda. 
Es posible que el consenso y la acción no puedan cumplir los plazos de la investigación. Así 
pues, es importante que el investigador que se integra en este tipo de procesos tenga la ha-
bilidad de adaptarse al ritmo del cambio. Pero también puede ocurrir que la acción no pueda 
esperar al consenso, o incluso que el consenso se vea ralentizado en el corto plazo por la in-
vestigación debido al tiempo que necesita el proceso de reflexión. Esto dependerá de la com-
plejidad de la situación, del grado en el que surja el conflicto y de cómo pueda alcanzarse el 
consenso para la acción.

En este capítulo presentaremos primero el concepto de complejidad territorial y después 
explicaremos lo que entendemos por conflicto y por consenso. Posteriormente, usaremos 
nuevamente el caso de EG y de la Fundación Loiola, centrándonos en el proceso de evolu-
ción del conflicto al consenso para la creación de Loiola como una fundación que impulsa la 
innovación tecnológica en la comarca. En los comentarios finales analizaremos el papel del 
investigador en la gestión del conflicto en el desarrollo territorial.

Complejidad territorial

Una situación de complejidad territorial tiene lugar cuando están presentes tres condicio-
nes (Karlsen, 2010).

Primero, tiene que haber una interdependencia entre actores (policy makers, empresas, 
actores públicos, organismos de investigación) en un territorio. Hay interdependencia cuando 
un actor depende de los recursos controlados por otros actores y compartirlos reportaría be-
neficios (Powell, 1990).

Segundo, la situación se caracteriza por la incertidumbre. La incertidumbre no se rela-
ciona necesariamente con el hecho de que falte información, sino con la complejidad del 
propio problema (Koppenjan y Klijn, 2004). Ello se manifiesta en el hecho de que los acto-
res involucrados pueden estar en desacuerdo no solo con la solución planteada al problema, 
sino con la propia interpretación del problema. Los supuestos que utilicen en su análisis 
pueden llevarlos a alcanzar conclusiones distintas. Se reconoce que la investigación cientí-
fica no aporta soluciones inequívocas y definitivas para lidiar con situaciones de incertidum-
bre (Gibbons et al., 1994; Koppenjan y Klijn, 2004; Nowotny et al., 2001). Esto implica que 
para la resolución de problemas ya no son suficientes los métodos tradicionales, que se ba-
san en un diseño intelectual que utiliza el conocimiento basado en la investigación para en-
contrar las respuestas correctas (Koppenjan y Klijn, 2004). De hecho, no existe una solución 
«correcta» para afrontar el reto o solucionar el problema.

Tercero, ninguno de los actores tiene poder para dirigir las acciones de otros en una di-
rección específica, y nadie tiene los recursos necesarios para resolver el reto por su cuenta. 
Ni el mercado ni el gobierno (jerarquía), que son los dos enfoques tradicionales, ofrecen so-
luciones satisfactorias para estas situaciones. El enfoque de mercado se basa en la indepen-
dencia entre las preferencias y elecciones de los actores; el enfoque jerárquico, por su parte, 
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se basa en la dependencia (Powell, 1990). No ofrecen soluciones para situaciones de inter-
dependencia, como las que se dan en la complejidad territorial. En dichas situaciones, como 
ninguno de los actores tiene el poder para dirigir las acciones de los otros, ni los recursos ne-
cesarios para resolver el reto individualmente, es precisa la colaboración (Karlsen, 2010). Los 
actores tienen que colaborar para generar una interpretación compartida de la situación y 
tienen que ponerse de acuerdo en las decisiones y acciones necesarias. La colaboración es un 
proceso en el que los actores comparten información, recursos, responsabilidad, resultados 
y riesgos para poder alcanzar un objetivo común; requiere compromiso y confianza, y toma 
tiempo, esfuerzo y dedicación. Es un proceso colectivo. Sin embargo, no existe garantía de 
que la situación vaya a resolverse. Que una decisión fuera la adecuada podrá juzgarse solo 
en el futuro. En este tipo de situaciones la única manera de juzgar la calidad de una solución 
es a través de acciones finales y no a través de argumentos finales. Los resultados de las ac-
ciones son visibles y pueden juzgarse solo en el largo plazo.

De esta manera, las soluciones necesitan innovación social en los términos planteados en 
el Capítulo 1. Las ágoras pueden ser espacios adecuados para explorar esos nuevos modos 
de interacción y colaboración. Una de las situaciones en las que se construyen ágoras para el 
desarrollo territorial son las redes para las políticas. Este es el tipo de ágora en que nos cen-
traremos en lo que resta de la primera parte del libro.

La literatura ofrece una gran variedad de debates y definiciones de redes y redes para las 
políticas11. Este concepto se utiliza en ciencias políticas para analizar las políticas como «inte-
racciones complejas en las que participan muchos actores y en donde los procesos son ambi-
guos como resultado de la existencia de múltiples objetivos y estrategias de los actores y de 
incertidumbre sobre la información y los resultados» (Kickert et al., 1997, p. 6). En las redes 
para las políticas hay interdependencia entre actores y son una manera de abordar las situa-
ciones de complejidad territorial.

En este libro definimos el concepto de redes para las políticas como los patrones más o 
menos estables de interacciones entre actores interdependientes, que se organizan en un con-
texto de complejidad territorial con el objetivo de fomentar el desarrollo territorial. Dichas redes 
se materializan, sobre todo, en asociaciones público-privadas, en donde no solo los políticos 
influyen en las políticas. La colaboración necesita de algún tipo de gobernanza, interpretada 
como dirección o gestión. Uno de los elementos críticos para entender el desarrollo de estas re-
des para las políticas es el liderazgo compartido, definido no solo como autoridad formal, sino 
como la capacidad para influir en iguales a lo largo de un proceso colectivo en donde acto-
res interdependientes tienen que colaborar para conseguir un objetivo (Karlsen y Larrea, 2012; 
Pearce y Conger, 2003). Una red para las políticas es un ágora cuando hay investigadores que 
participan en el proceso, y no solo lo observan desde fuera. Dicha participación y la influencia 
mutua del resto de actores en los investigadores y de los investigadores en el resto de actores 
implica que los investigadores participan en el liderazgo compartido del proceso.

Conflicto y consenso

Nuestro enfoque para abordar la complejidad territorial parte de los conceptos de con-
flicto y consenso. El conflicto es una situación en la que diferentes actores tienen diferen-
tes valores, experiencias, intereses, recursos y aproximaciones frente a una situación de-
terminada. Puede variar en intensidad —de desacuerdo moderado a alto— y también 
en alcance —de unos pocos a muchos actores involucrados (Karlsen, 2010; Koppenjan, 

11  Véase Klijn para una extensa discusión sobre las raíces del concepto de red para la política (1997).
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2007)—. El consenso es una situación en la que hay suficiente acuerdo entre los actores 
para que una acción sea posible. Hemos adoptado el término «consenso» como parte de 
la dicotomía conflicto-consenso en lugar de utilizar «acuerdo» porque puede haber dife-
rentes niveles de acuerdo, pero la situación es cualitativamente distinta si este es o no es 
suficiente para que tenga lugar la acción. Esto no significa que todos están de acuerdo o 
que están de acuerdo en todo. Significa que existe el acuerdo suficiente para poder iniciar 
un proceso de cambio o para que éste pueda seguir adelante. Significa que los actores que 
están en desacuerdo respetan la decisión de actuar.

Cuando se aborda el conflicto en el marco de los RIS, normalmente es en términos de 
conflicto entre subsistemas, lo cual se presenta como argumento para que el sistema de in-
novación no funcione. Dicha discusión es abstracta. Al integrar el concepto de ágora en los 
RIS, proponemos entender el conflicto y el consenso no entre subsistemas, sino en redes con-
cretas de actores en los RIS (Véase la Figura 1.3 del Capítulo 1). Esto ayuda al investigador a 
abordar el conflicto de una forma más concreta, en tanto que la posición de los actores en la 
red define los juegos de poder y los intereses confrontados. Además, aunque hemos dicho 
que cuando nos referimos a actores territoriales aludimos normalmente a organizaciones, la 
brecha entre las organizaciones y las personas que las representan puede ser otra fuente de 
conflicto. Los individuos no siempre están completamente alineados con los puntos de vista, 
objetivos e intereses de las organizaciones a las que representan. O, como dijimos en la in-
troducción del libro cuando definimos a los actores, no pueden tener toda la información ne-
cesaria para representar a toda su organización.

Es muy difícil que un investigador entienda todos los intereses, juegos de poder, agen-
das ocultas, desconfianzas y otros aspectos que afectan el proceso. Pero conocerlos es im-
portante para afrontar el reto más difícil, que es contribuir a resolver la situación a través de 
la investigación; es decir, ayudar a los actores a transitar de una situación de conflicto a una 
de consenso. Esto debe hacerse de manera tal que se aproveche la energía de un conflicto 
de modo positivo para crear una base común que permita tomar las acciones necesarias en 
el camino para alcanzar el consenso.

La dificultad se ve incrementada por el hecho de que el conflicto es diverso y tiene va-
rios niveles. Se necesita un conjunto complejo de actores para resolver el conflicto y generar 
el consenso para actuar. Algunas veces dichos actores inciden a nivel local, como pueden ser 
los casos del municipio y la comarca; otras veces lo hacen a nivel regional, y a veces a nivel 
nacional o internacional. Es difícil resolver la complejidad territorial sin comprender el papel 
que cada uno de ellos desempeña y cómo cada uno afecta a los demás.

La participación del investigador social en ágoras es una manera de avanzar en la com-
prensión de la complejidad del conflicto y el consenso en los RIS. Conflicto y consenso for-
man un continuo cíclico en donde una situación puede cambiar de conflicto a consenso y 
de consenso a conflicto a través de diferentes acciones a lo largo del tiempo. El camino para 
resolver el conflicto requiere conectar con otros y compartir las diferencias mediante el diá-
logo. El papel del ágora es generar el tiempo y el espacio necesarios para que tengan lugar la 
conexión y el diálogo. El diálogo para resolver el conflicto y alcanzar el consenso para la ac-
ción es, por lo tanto, una parte importante del desarrollo territorial. El mismo diálogo es un 
elemento crítico para que el investigador social comprenda cómo puede gestionarse el con-
flicto en los RIS.

El concepto de diálogo en el ágora será desarrollado con mayor profundidad en la ter-
cera parte del libro. Uno de los puntos críticos en el impulso del desarrollo territorial en ágo-
ras es entender que las etapas de conflicto en la complejidad territorial son algo natural, y no 
deben ser evitadas, escondidas debajo de la alfombra o ignoradas. Para tratar el conflicto y 
el consenso, es importante evitar la visión simplista del conflicto como algo malo y del con-
senso como algo bueno.
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El conflicto puede ser bueno siempre que en el proceso se creen nuevas perspectivas, 
conocimiento e innovaciones. El conflicto puede romper situaciones de bloqueo (lock-in) y 
crear nuevos senderos de desarrollo, mientras que el consenso puede generar situaciones de 
bloqueo. No cabe duda de que el conflicto no resuelto entre actores puede dañar el funcio-
namiento de los RIS. Pero en el largo plazo, el consenso puede reducir la capacidad innova-
dora del sistema de innovación. Las ágoras pueden cumplir un papel en el desarrollo de una 
aproximación constructiva al conflicto en un territorio. El investigador social puede contribuir 
significativamente a esta aproximación.

Marcos analíticos sobre conflicto y consenso

No hay recetas para el investigador que quiere abordar el conflicto y alcanzar el consenso. 
Sin embargo, la dimensión conflicto-consenso puede emplearse como una herramienta de 
análisis para entender situaciones de complejidad territorial y tratar de resolverlas. A continua-
ción compartiremos dos marcos conceptuales que nos han sido útiles en distintos procesos 
de desarrollo territorial cuando ha llegado el momento de abordar situaciones de conflicto. 
En la Figura 2.1 se presenta un marco analítico para analizar la complejidad territorial. Dicho 
marco presenta dos dimensiones: objetivos de los actores (desarrollo territorial, innovación, 
mayor competitividad y mayor calidad de vida) y medios (financiación, organización del tra-
bajo de desarrollo territorial, y las funciones y responsabilidades de los diferentes actores). La 
Figura 2.1 ilustra que cualquier reto territorial puede enmarcarse en relación con el conflicto y 
consenso entre los actores involucrados. De manera sencilla, podemos decir que existen, por 
tanto, cuatro situaciones posibles para cada reto territorial.

Figura 2.1.  Tipos de complejidad territorial

Fuente:  Karlsen (2010), p. 97.
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La dicotomía entre objetivos y medios tiende a ser artificial en situaciones reales. Lle-
gar a un consenso sobre los objetivos normalmente parece algo fácil de lograr. En muchos 
procesos vinculados a  las políticas, redes o reflexiones estratégicas, los actores se ponen de 
acuerdo con facilidad sobre objetivos abstractos, tales como mejorar la innovación y la com-
petitividad de las empresas o mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. Este tipo de con-
senso es sencillo en el papel. No obstante, conforme se avanza hacia la definición concreta 
de medios y acciones, empiezan a surgir contradicciones en el modo en que los actores en-
tienden esos grandes objetivos. Es necesario construir una visión compartida sobre el sig-
nificado y las implicaciones de conceptos tales como desarrollo territorial, competitividad e 
innovación, en la que participen los actores interdependientes del RIS. Es precisamente en 
el proceso de construir significados compartidos cuando las ágoras resultan necesarias y 
cuando el investigador social tiene un papel que desempeñar.

El marco conceptual puede utilizarse para abordar la perspectiva cíclica de conflicto 
y consenso. Su uso puede ayudar a un grupo a ser consciente de que la construcción del 
consenso para la acción no se reduce al resultado de un acuerdo específico en un mo-
mento determinado. Es, más bien, el resultado de un diálogo que se desarrolla entre acto-
res territoriales en el largo plazo, en el que el equilibrio entre conflicto y consenso cambia 
continuamente. Cuando el proceso alcanza un punto de consenso, se abre una ventana de 
oportunidad para actuar, lo que podría cambiar el equilibrio nuevamente. Con un nuevo 
equilibrio pueden surgir nuevos conflictos, lo que generará la necesidad de continuar con el 
diálogo y tratar de alcanzar un nuevo consenso en otro punto en el tiempo.

Para entender cómo se desarrolla la transición de conflicto a consenso hemos estado 
usando otro marco conceptual, presentado en el Cuadro 2.1. En este caso es esencial tener 
claro que tanto conflicto como consenso pueden ser implícitos o explícitos, porque ni con-
flicto ni consenso se expresan siempre de forma explícita (Karlsen y Larrea, 2012). Es nece-
sario explicitar el conflicto para abordarlo y para construir el consenso. Muchas redes para el 
desarrollo territorial se estancan porque los participantes no sienten que la red tiene la rele-
vancia suficiente como para afrontar el coste de explicitar el conflicto.

Cuadro 2.1.  Diferentes situaciones de consenso y conflicto

Consenso Conflicto

Explícito
1.  Consenso explícito:

«Estamos de acuerdo y así lo hacemos 
saber en la red».

3.  Conflicto explícito:

«Hacemos a los otros saber que estamos 
en desacuerdo».

Implícito

2.  Consenso implícito:

«Estamos tácitamente de acuerdo pero 
no realizamos ninguna acción para com-
partir este acuerdo».

4.  Conflicto implícito:

«Estamos tácitamente en desacuerdo 
pero no realizamos ninguna acción para 
que este desacuerdo se conozca».

Fuente:  Karlsen y Larrea (2012), p. 222.

Hemos dicho que el ágora, por su naturaleza, es un espacio en conflicto. Lo que ahora 
añadimos es que gran parte del conflicto en el ágora es implícito. No se trata de que todo 
el conflicto se explicite, eso frenaría el desarrollo. El objetivo es identificar aquellos conflictos 
que suponen un freno para el desarrollo, porque son los que pueden hacer que el proceso 
se estanque. Una vez identificados, dichos conflictos deben explicitarse solo si (o al grado de 
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que) puedan abordarse y orientarse a algún proceso de construcción de consenso. Un con-
flicto que se explicita fuera del marco de un proceso constructivo puede destruir el diálogo, 
y un conflicto que se explicita y no se aborda puede también conducir al estancamiento del 
proceso.

Caso: Ezagutza Gunea, segunda parte

En el Capítulo 1 presentamos EG como un ágora. También presentamos brevemente la 
Fundación Loiola y el proceso que condujo a su creación. Volvemos ahora al caso centrándo-
nos en el proceso que tuvo lugar entre los siguientes tres momentos: cuando se explicita en 
EG la necesidad de una nueva estructura para la innovación tecnológica (febrero de 2008), 
cuando Loiola se pone en marcha (septiembre de 2010), y cuando EG se integra operativa-
mente en Loiola (abril de 2011).

Como se dijo antes, en febrero de 2008 EG había tenido éxito en la generación de inno-
vación social pero no en la generación de innovación tecnológica, lo que se había convertido 
en un factor de presión. Se estableció un comité en EG compuesto por personal técnico de 
EG, dos políticos y una investigadora social (autora de este libro), cuyo objetivo era explorar 
el uso de EG como herramienta para la política de innovación a nivel local. En ese momento 
no habíamos abordado el concepto de innovación social y cuando hablábamos de «innova-
ción» nos referíamos a la tecnológica. En octubre de 2008 el comité hizo una propuesta for-
mal al consejo gestor de EG que constaba de dos elementos. El primero era crear un grupo 
de trabajo dentro de EG en el que participaran responsables de I+D y de innovación de las 
empresas. El segundo era crear una nueva organización ligada a EG y orientada directa-
mente al emprendimiento y la innovación tecnológica, que tendría un funcionamiento más 
jerárquico (no en red) que el resto de EG (no era necesario, como en el caso de EG, que to-
dos los proyectos fueran de cooperación). La Figura 2.2 ilustra la propuesta de ambos cam-
bios. Somos conscientes de que no es fácil para el lector entenderlo, sin embargo, decidimos 
incluirlo para poder reflexionar más adelante sobre lo que hace falta para que una idea como 
esta se traslade del papel a la acción.

El consejo gestor de EG aceptó la propuesta del comité, y comenzó el proceso de diálogo 
con el resto de los miembros de la red. El proceso se desarrollaba siguiendo el método de deci-
sión participativa de EG, y el personal técnico discutía la propuesta con las empresas y los cen-
tros de formación. Sin embargo, los políticos tenían la presión de las agendas políticas y necesi-
taban obtener resultados tangibles en el corto plazo. Sacaron el proceso del marco participativo 
de EG y lo canalizaron a través de la agencia de desarrollo comarcal, que tenía una estructura 
más jerárquica y, por tanto, la capacidad de crear una fundación más rápido que EG.

En lo que respecta a conflicto y consenso, mantenemos que, aunque había un consenso 
aparente en los objetivos, surgió el conflicto en los medios. El proceso participativo y el diá-
logo en el ágora se detuvieron. Por lo tanto, el conflicto no se explicitó y se resolvió, sino que 
simplemente se evitó. En ese momento se consideró que el modelo de toma de decisiones 
de la red era demasiado lento para llevar el proyecto a la acción, por lo que se puso en mar-
cha la acción fuera de la red. Como consecuencia, Loiola se creó como una fundación inde-
pendiente de EG.

Creada la fundación, quedó pendiente la relación que iba a tener con EG. Algunas em-
presas, los ayuntamientos y la agencia participaban en ambas organizaciones. En 2010, las 
empresas y los ayuntamientos manifestaron que no era lógico que una comarca tan pequeña 
como la de Urola Erdia tuviera dos organizaciones tan similares y que estas debían de inte-
grarse en una sola. Empezó un nuevo proceso, liderado por un comité compuesto por parti-
cipantes de ambas organizaciones (sobre todo empresas) y orientado a conectarlas.
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Figura 2.2.  Berrigune12, un acuerdo en papel  
para fomentar la innovación tecnológica

En nuestra calidad de investigadores vinculados a EG mediante un acuerdo de colabo-
ración, el personal técnico de ambas organizaciones nos invitó a reflexionar sobre el pro-
ceso. Apoyamos el proceso de reflexión utilizando conceptos como gobernanza, o enfoques 
de arriba hacia abajo o de abajo hacia arriba en el desarrollo territorial. Estábamos contribu-
yendo al proceso de diálogo que movería la situación del conflicto al consenso. La Figura 2.3 
ilustra la nueva organización en la que se fundieron funcionalmente las dos organizaciones 
anteriores.

Esta nueva estructura se presentó y discutió, primero con el consejo gestor y más tarde 
con miembros individuales de EG. Tras esta ronda y después de un proceso que duró algu-
nos meses, el consejo gestor finalmente aprobó la nueva estructura funcional. En total, había 
llevado más de tres años evolucionar del conflicto al consenso para la acción. A continuación 
analizamos las principales lecciones del proceso.

Discusión del caso: gestionar el conflicto en el largo plazo

Muchos elementos de la Figura 2.2 también pueden encontrarse en la Figura 2.3, aun-
que esté dibujado de forma diferente. Las principales diferencias no están en los conceptos, 
sino en el significado que tenían para los participantes. La principal diferencia es que la Fi-

12  Berrigune fue el nombre que se dio a la nueva estructura propuesta para la innovación tecnológica.
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Figura 2.3.  La organización que surge de la fusión de EG y la Fundación Loiola

gura 2.2 representa únicamente el consenso en papel, mientras que la Figura 2.3 representa 
el consenso llevado a la acción, que llevó más de tres años. Hay una gran brecha entre las 
soluciones en papel y las soluciones que se llevan a la acción. Con el fin de comentar los ele-
mentos críticos, en las siguientes cinco secciones dividimos el proceso que tuvo lugar entre 
las discusiones de la Figura 2.2 y la implementación de la Figura 2.3.

Generar conciencia del conflicto en el ágora

Creemos que la situación antes descrita no es inusual. De hecho pensamos que es bas-
tante común que existan conflictos entre los actores de un territorio. Sin embargo, como se-
ñalamos anteriormente, es difícil encontrar referencias sobre el conflicto en la literatura de 
los RIS. Se habla poco de cómo resolverlo y sobre cómo puede contribuir el investigador a 
construir el consenso. Los casos sobre colaboración público-privada con frecuencia evitan 
abordar el conflicto y solo cuentan historias de éxito sobre el consenso. Estas historias sesga-
das pueden influir negativamente en los procesos de desarrollo territorial si los actores tra-
tan de evitar el conflicto en lugar de abordarlo directamente. Aquellas situaciones en las que 
existe un consenso aparente o un consenso en los grandes objetivos, pero en las que no su-
cede nada concreto, normalmente tienen un conflicto implícito. Esto puede provocar un es-
tancamiento en las organizaciones y en los territorios. Creemos que una de las funciones del 
investigador social en el desarrollo territorial es ayudar a los actores a explicitar el conflicto 
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de una manera constructiva. Los conceptos y marcos conceptuales que aporta el investigador 
social pueden facilitar este tipo de procesos.

Aun cuando el conflicto es natural, pocos investigadores en la comunidad académica 
vinculados al desarrollo territorial consideran como parte natural de su función participar en 
situaciones de conflicto. De hecho, no es tan fácil identificar situaciones concretas de conflicto 
cuando interpretamos los RIS en términos de subsistemas. No obstante, como dijimos antes, 
las empresas compiten entre ellas en los mercados y en el mercado laboral. Los policy mak-
ers de diferentes niveles de gobierno —incluso los de diferentes departamentos en el mismo 
nivel de gobierno— tienen perspectivas opuestas en temas relacionados con el desarrollo. La 
complejidad aumenta cuando interactúan diferentes partidos políticos. Las universidades com-
piten entre ellas para captar estudiantes y fondos. Lo mismo puede decirse de los centros de 
formación profesional. Existen también enfoques distintos entre centros tecnológicos, que se 
vuelven conflictivos debido a la escasez de fondos. El conflicto también aparece cuando se en-
cuentran en un proceso actores de diferentes subsistemas. El significado de un proceso de de-
sarrollo territorial, sus prioridades, agenda y ritmo no son percibidos del mismo modo por em-
presas, políticos, universidades y otras organizaciones del conocimiento. Las elecciones tienen 
una gran influencia en los procesos políticos. Los proyectos de una administración los cues-
tiona la siguiente. Las relaciones de confianza en redes para las políticas están sujetas al re-
emplazo de los líderes políticos. A los políticos les urge comunicar resultados a los medios de 
comunicación cuando las empresas buscan discreción en algunos procesos. Las empresas con 
frecuencia sienten que los procesos se desarrollan con demasiada lentitud en universidades y 
centros tecnológicos. Como investigadores, normalmente estamos en desacuerdo con esta úl-
tima afirmación, pero nos damos cuenta de que nuestros modelos en papel casi nunca dan 
paso a la acción que el resto de actores reclaman. Todas estas son las características normales 
de un ágora para el desarrollo territorial y son mucho más que anecdóticas: son su núcleo.

Explicitar el conflicto: la necesidad de tener reglas

No hay recetas para construir ágoras que ayuden a abordar el conflicto. Sin embargo, es 
importante diseñarlas anticipando que los diferentes actores tendrán perspectivas e intereses 
distintos. Deben definirse, desde el principio, reglas y rutinas que faciliten el proceso de explici-
tar el conflicto y de trabajar con él para construir consensos. Puede ser necesario decidir cues-
tiones sencillas tales como quién puede convocar reuniones, quién decide la agenda, cómo se 
adoptan las decisiones si no hay acuerdo o quién implementará la decisión. Pero estas reglas 
y rutinas casi siempre se basan en la buena voluntad de los participantes y no tienen un esta-
tus legal. La historia de EG puede ayudarnos a ver cómo se definieron las reglas para ayudar a 
abordar el conflicto. Estas pueden observarse con mayor claridad en el consejo gestor de EG.

En el Capítulo 1 señalamos que el consejo gestor de EG estaba compuesto por represen-
tantes de los diferentes tipos de actores que participan en la red (dos representantes de los 
ayuntamientos, uno de la agencia, cuatro de empresas y dos de centros de formación). El 
presidente del consejo siempre es un representante de las empresas. Así, aunque los ayun-
tamientos asumen una parte fundamental de la financiación y lanzaron el proyecto, las deci-
siones sobre la estrategia de la red, los planes anuales y el presupuesto las adopta un consejo 
en el que los policy makers (políticos electos y el director de la agencia de desarrollo) tienen 
tres de un total de nueve votos. En ese contexto, la complejidad territorial es clara, ya que los 
actores del consejo son interdependientes, pero ninguno tiene la autoridad formal para di-
rigir las acciones de otros, y necesitan cooperar. Además, el equilibrio entre los votos repre-
senta la necesidad de alcanzar un acuerdo, ya que ningún tipo de actor que representa al-
guno de los subsistemas del RIS tiene votos suficientes para forzar una decisión en solitario.
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Sin embargo, este diseño y estas normas de colaboración no fueron suficientes en fe-
brero de 2008. En EG se había suscitado un diálogo sobre la nueva organización, pero 
cuando emergió el conflicto, los policy makers abandonaron las normas establecidas en el 
proyecto. En una situación de complejidad territorial, ningún actor puede forzar a otro a se-
guir las reglas. Solo el proceso de aprendizaje compartido puede marcar la diferencia. A tra-
vés de un proceso de esa naturaleza los participantes llegan a creer que el resultado cons-
truido colectivamente es más beneficioso para cada una de las partes que uno construido 
individualmente. En 2008 y en 2011, las reglas eran las mismas en papel. Sin embargo, en 
2011 había una perspectiva común, compartida entre actores críticos, sobre los beneficios 
del proceso participativo. La conclusión es muy sencilla de expresar y muy difícil de lograr. El 
objetivo no es tener unas reglas en papel que fomenten el diálogo entre los participantes. El 
objetivo es tener un proceso de aprendizaje que influya en las actitudes y el comportamiento 
de los participantes en el ágora y los anime a respetar esas reglas aun cuando las decisiones 
sean difíciles.

Muchos consejos de gestión, comités y consejos de administración de sociedades públi-
co-privadas para el desarrollo territorial trabajan con una filosofía desarrollada para estructu-
ras jerárquicas. Rara vez se reúnen, están desconectados del día a día del proyecto, analizan 
las propuestas y toman las decisiones generales. No profundizan lo suficiente en el proyecto 
para desarrollar una visión compartida. En el fondo, algunos ni siquiera creen que la colabo-
ración vaya a traer mejores resultados a sus organizaciones de los que pueden conseguir in-
dividualmente. Muchas veces son parte del proceso porque resulta políticamente correcto, 
porque han sido invitados por alguien con quien quieren estar en buenos términos. Esos es-
pacios son ágoras en papel. El investigador social puede cumplir una función en esos con-
textos, ayudando a los participantes a desarrollar nuevas perspectivas sobre el potencial del 
proceso. Puede hacerlo discutiendo diferentes conceptos y corrientes de pensamiento rela-
cionados con la situación y orientando la discusión hacia las posibles soluciones. El reto para 
el investigador social, junto al resto de participantes, es transformar las ágoras en papel en 
ágoras que incidan en los comportamientos. La Figura 2.2 fue trazada por un investigador y 
discutida entre actores. En la Figura 2.3 el investigador participó en las discusiones previas y 
la figura la construyó el personal técnico de EG y de la Fundación Loiola. En ambos casos, el 
investigador era un actor más en el diálogo y contribuyó desde un ángulo específico: el de la 
investigación social.

Afrontar el conflicto entre red y jerarquía

Muchas de las ágoras definidas como colaboraciones público-privadas entre actores de 
diferentes subsistemas del RIS se impulsan desde la política pública, específicamente desde 
las políticas de innovación y competitividad. Son redes para las políticas en los términos de-
finidos en este capítulo. Tienen como objetivo incorporar a empresas privadas y actores del 
subsistema de conocimiento al proceso de las políticas. Su principal argumento es que se ne-
cesita del conocimiento de todos para definir los procesos y programas apropiados y para 
crear entornos territoriales que apoyen la innovación en las empresas. Los casos de EG y la 
Fundación Loiola siguen este patrón.

Existe un tipo de conflicto que afronta la mayoría de las redes para las políticas durante 
su desarrollo. Podríamos llamarlo «conflicto fundacional», ya que es un conflicto sobre cómo 
han de tratarse otros conflictos. Muchas veces está relacionado con el hecho de que los pol-
icy makers están acostumbrados a tomar decisiones en estructuras jerárquicas. Las colabo-
raciones público-privadas necesitan un tipo de diálogo que difiere de las jerarquías de cada 
organización, pues coloca a los actores frente a frente en igualdad de términos, pero con 
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distintas funciones. El proceso de aprendizaje para resolver este conflicto entre redes y je-
rarquías determinará la sostenibilidad de la colaboración. No hay una solución global para el 
conflicto entre redes y jerarquía en el RIS. Desde la perspectiva que compartimos en la Figura 
1.3 del Capítulo 1, en el que colocamos ágoras en el RIS, cada red para la política o ágora 
tendrá que atravesar su propio proceso de aprendizaje y toma de conciencia para superar 
este conflicto.

Cuando el alcalde accedió a impulsar la creación de una nueva organización para la inno-
vación tecnológica en 2008, estuvo de acuerdo en que debía ser parte de la evolución de la 
red de EG. El personal técnico definió un proceso participativo para determinar lo que dicha 
organización debía ser. El diálogo había comenzado, pero estaba tomando tiempo. El pro-
ceso no podía responder a la agenda política y los políticos necesitaban una respuesta más 
rápida. Tomaron la decisión de sacar el proyecto de la red y de sus normas para la toma de 
decisiones y lo colocaron en la agencia de desarrollo comarcal, en donde los políticos electos 
tenían la posición jerárquica necesaria para tomar decisiones más rápidamente de lo que era 
posible en la red. Se creó entonces una nueva fundación con relativa rapidez. Sin embargo, 
el hecho de que no se había resuelto el conflicto quedó de manifiesto desde la primera reu-
nión de la nueva fundación, ante la necesidad de integrar EG y la nueva organización.

La gobernanza de una red basada en procesos participativos puede ser una espada de 
doble filo. Evolucionar del conflicto al consenso lleva tiempo y diálogo. No hay atajos para 
construir un consenso. Puede ser tentador ir hacia la acción rápidamente y la jerarquía puede 
ser más rápida que las redes. Pero si durante el proceso no se ha construido el consenso, los 
proyectos se verán afectados. Cuando se abandona un proceso participativo a mitad del ca-
mino, se creará la sensación de que estos procesos no son útiles. Muchas veces existe la ten-
tación de abandonarlos y volver a estructuras jerárquicas para tomar decisiones más rápidas. 
Nuestro argumento es que aunque en un primer momento pueden parecer más fáciles, las 
decisiones jerárquicas tienen capacidades muy limitadas para resolver la complejidad territo-
rial.

Mantener vivo el diálogo

Para evitar que la jerarquía se apodere del proceso en red, los facilitadores de este deben 
tener la capacidad de dotarlo de resiliencia. En el primer capítulo dijimos que al personal téc-
nico de EG se le contrató como facilitador del proceso de creación de la red. EG y su consejo 
gestor habían sido cuidadosamente diseñados como ágoras para el diálogo, pero llegó el 
momento en el que algunos actores sacaron temas específicos fuera del ágora. Sin embargo, 
lo que estaba en juego era crítico para los miembros de EG. El proceso de construir el con-
senso a partir del conflicto podía haberse detenido ahí, pero el personal técnico de EG man-
tuvo un diálogo informal con políticos y empresas y, tan pronto como fue nombrada, con la 
directora de la nueva organización. En ese momento, el ágora se trasladó de los espacios for-
males que le habían sido designados a espacios informales. Las ágoras son el lugar en el que 
tiene lugar el verdadero diálogo y este no es siempre el lugar designado formalmente. El diá-
logo no debe detenerse, y el papel de los facilitadores es el de mantener su continuidad. La 
aportación del investigador social en estos contextos es crear nuevas oportunidades para el 
diálogo presentando conceptos y marcos conceptuales que puedan ayudar a los facilitadores 
a que evolucione hacia direcciones nuevas, que eviten el estancamiento.

Los espacios formales son importantes y es decisivo diseñarlos adecuadamente para per-
mitir el diálogo. Pero, como dijimos antes, en un proceso de largo plazo habrá momentos 
en los que el diálogo tenga lugar en el ágora formal y otros en los que se desarrolle en la in-
formal. En EG se restauró el diálogo en el espacio formal tan pronto como fue posible, pero 
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llevó un tiempo. Fue necesaria una definición colectiva y la aceptación de las reglas, que tuvo 
lugar sobre todo en el ágora informal, guiada por el personal técnico (facilitadores) de EG y 
de la Fundación Loiola.

Uno de los retos para el investigador social en estos procesos es el poder participar en los 
procesos informales. ¿Cómo podemos justificar un diálogo continuado con los actores durante 
los periodos en los que no hay un proyecto de investigación específico en marcha? En este 
caso fue posible porque el vínculo con el proceso no era un proyecto o programa específico, 
sino la colaboración en el largo plazo del investigador social con los facilitadores en el marco de 
un acuerdo muy flexible. Los investigadores y los profesionales del desarrollo territorial habían 
aprendido a compartir sus procesos de reflexión a lo largo de los años y la finalización de los 
proyectos formales no condujo al final del diálogo. La discusión de conceptos tales como enfo-
ques al desarrollo de arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba, nuevos modos de gobernanza, 
innovación abierta, sistemas territoriales de innovación y las complementariedades entre inno-
vación social, tecnológica y organizativa se discutían de manera informal, fuera de cualquier 
proyecto de investigación. No obstante, influyeron en la propuesta presentada en la Figura 2.3. 
Este compromiso del investigador en procesos de cambio, que resulta difícil de lograr en las es-
tructuras organizativas de la mayoría de las organizaciones de investigación, es un tema que 
trataremos en la segunda parte del libro.

Hacer posible el desarrollo territorial

Hemos descrito el proceso de diálogo en EG como un proceso de aprendizaje que tuvo 
lugar del año 2008 a 2011. Ahora trataremos de comprender qué cambió realmente a través 
del diálogo en el ágora para alcanzar un consenso para la acción en 2011.

El diálogo para el consenso en EG no puede reducirse a un momento y lugar específicos 
en que se hayan reunido los actores. Fue un proceso de naturaleza distinta. Podríamos lla-
marlo «diálogo difuso». Hubo múltiples reuniones de grupo en las que interactuaron dife-
rentes actores, centrándose sobre todo en asuntos de innovación organizativa y desarrollo 
comarcal; reuniones individuales de los representantes de empresas y policy makers con per-
sonal técnico en las que los actores se expresaban abiertamente; y reuniones formales en las 
que cada participante representaba a un grupo de stakeholders13. Este enfoque difuso pone 
de manifiesto el papel crítico del personal técnico de la red como facilitador del proceso. 
Fueron los miembros del personal técnico quienes estuvieron presentes en la mayoría de las 
reuniones formales y las conversaciones informales. Eran los que podían identificar el surgi-
miento del conflicto con más facilidad, los que mejor podían facilitar los elementos de con-
senso y generar los momentos en que dicho consenso podía surgir y compartirse. Esta era, 
de hecho, una de sus principales funciones, además de facilitar el proceso de aprendizaje.

Pero ¿qué había cambiado entre 2008, cuando el proceso se transfirió de la red a la je-
rarquía, y 2011? Primero, en 2011 las condiciones del entorno eran mejores para explicitar el 
conflicto. En 2008 se consideró que era necesario crear una organización que apoyara la in-
novación tecnológica, pero el contexto económico general era positivo, nadie estaba todavía 
invirtiendo dinero en ese proyecto, y eran sobre todo los políticos quienes habían expresado 
la necesidad de dicha organización. En 2011 la situación de crisis en toda la región era evi-
dente, y la sensación de que la innovación tecnológica era parte de la respuesta estaba clara. 
Además, la fundación ya había sido creada, y empresas y ayuntamientos habían invertido en 
ella. Sentían que tenían más que perder si no se encontraba una solución.

13  Voz inglesa para designar a los grupos de interés (N. de la T.)
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En segundo lugar, el conflicto había tenido tiempo para madurar y las contradicciones 
eran más claras, por lo que era más fácil para los ayuntamientos y para las empresas explici-
tarlas. Fue en ese momento cuando el conflicto pudo hacerse explícito, cuando el personal 
técnico de ambas organizaciones pudo llevar el diálogo de nuevo a las ágoras formales de 
EG y de la Fundación Loiola y plantear una propuesta de coordinación. Ambas situaciones, la 
de 2008 y la de 2011, eran situaciones de complejidad territorial, pero a medio camino había 
tenido lugar un proceso de aprendizaje compartido. El alcalde que tomó la decisión de crear 
la Fundación Loiola como una entidad independiente de EG desempeñó un papel decisivo en 
unificar los dos proyectos. En una reunión con él y con otros policy makers, coincidimos en 
que uno de los principales aprendizajes que todos nos llevábamos era que, al principio, las 
redes pueden tardar más en poner en marcha un proceso porque construir el consenso ini-
cial lleva tiempo. Sin embargo, una vez que el proceso se pone en marcha, es precisamente 
el consenso el que otorga velocidad a la implementación.

Puede que la Figura 2.3 no sea el diseño ideal de un investigador que parte exclusiva-
mente de la literatura sobre RIS, cooperación público-privada y desarrollo territorial. Pero tenía 
el potencial de cumplir con las expectativas de todos los actores participantes. Eso condujo a 
una probabilidad mucho más alta de implementación de la que se hubiera conseguido con un 
diseño teóricamente más preciso. El papel de la investigación no era proponer una solución fi-
nal; era dotar a los participantes, en particular a los facilitadores del proceso, de conceptos y 
marcos conceptuales que fueran útiles en cada etapa del proceso. Algunos de los conceptos 
y marcos simplemente se ignoraron, otros se rechazaron y otros sirvieron para la construcción 
de soluciones. Estas soluciones pueden parecer imperfectas desde un punto de vista exclusiva-
mente teórico, pero fueron el resultado de una construcción colectiva, lo que significó integrar 
perspectivas en conflicto para dar forma a la mejor solución para la acción. Los investigadores 
eran conscientes de que la teoría habría puesto sobre la mesa una solución que se veía mejor 
sobre el papel, pero que no hubiera podido ponerse en práctica debido a que no integraba las 
perspectivas que estaban en conflicto.

El conflicto puede ralentizar los procesos si no se gestiona, pero también es importante 
dejarlo crecer hasta el punto en que puede ser percibido por todos los participantes en el 
proceso. El personal técnico o los investigadores en un proceso deben evitar explicitar el con-
flicto antes de que los actores afectados sean plenamente conscientes de él y estén listos 
para asumir la responsabilidad de resolverlo. Pero el personal técnico y los investigadores de-
ben abrir activamente los canales de diálogo para que dicha conciencia crezca. Es un equili-
brio delicado, pero los conceptos y los marcos conceptuales del investigador social cumplen 
un papel decisivo para ayudar a los actores a reflexionar y entender situaciones de compleji-
dad regional. La investigación puede llevar las discusiones del día a día a un nivel más analí-
tico en el que los participantes pueden entender mejor todo el sistema y el conflicto puede 
discutirse desde una perspectiva menos personal. Esto facilita que se tome conciencia del 
conflicto de una forma constructiva.

Comentarios finales

Este estudio de caso permitió analizar que el desarrollo territorial puede verse como un 
proceso para explicitar el conflicto en situaciones de complejidad territorial y luego gestionar 
dicho conflicto para lograr el consenso y la acción. En este contexto el ágora es un espacio 
para el diálogo entre la ciencia y lo público (investigadores y actores territoriales) que facilita 
la transformación del conflicto en consenso.

Lo que mostró este estudio de caso es que puede haber un momento en el que el in-
vestigador parece tener la solución en papel y la comunica a los profesionales del desarro-
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llo territorial. En este punto, muchas veces hay un consenso aparente sobre la solución. Pero 
también hay intereses en conflicto que hacen que los actores se comporten de manera dife-
rente de lo esperado después de haber analizado la solución en papel.

Evitar o ignorar el conflicto puede crear la ilusión de que se avanza rápidamente en el 
corto plazo. En el medio y en el largo plazo, evitar el conflicto puede ralentizar y obstaculizar 
procesos de desarrollo, ya que el conflicto implícito tiene tanta influencia en la conducta de 
los actores como el consenso explícito.

Tradicionalmente, el investigador social pone fin a su función en el ágora cuando se en-
trega la solución en papel. Nosotros argumentamos que el ágora, en su calidad de espacio 
para el diálogo que tiene una influencia en investigadores y profesionales del desarrollo terri-
torial, debe continuar explicitando el consenso y abordando el conflicto hasta que las con-
ductas cambien y tenga lugar la acción que mejora una situación.

En el Cuadro 2.2 tratamos de resumir algunos de los elementos de los enfoques que evi-
tan el conflicto y de los que lo afrontan en el ágora.

Cuadro 2.2.  Dos aproximaciones diferentes al conflicto en el ágora

Aproximación que evita el conflicto Aproximación que afronta el conflicto

Aproximación 
al cambio 

El cambio toma la forma de nuevas 
soluciones en papel.

El cambio toma la forma de conducta 
nueva. 

Aproximación al 
conflicto  

y al consenso

Se evita el conflicto, se parte del su-
puesto de que el consenso en papel 
conduce a la acción.

Se integra el conflicto como un ele-
mento natural en el proceso, se man-
tiene un diálogo constante para trans-
formar el consenso en papel en un 
cambio en conductas.

Aproximación 
al ágora 

Se interpreta el ágora como un espa-
cio para la transferencia lineal de co-
nocimiento.

Se interpreta el ágora como un espa-
cio de influencia recíproca.

Función del 
investigador social 

Hace recomendaciones. Participa en el diálogo con conceptos 
y marcos teóricos.

Dijimos en la discusión anterior que las soluciones que se derivan de la gestión del con-
flicto muchas veces reflejan un equilibrio entre intereses en conflicto y no siempre parecen 
tan perfectas desde el punto de vista teórico como las soluciones en papel. Para un inves-
tigador que no incorpora el conflicto como un factor relevante en el análisis, puede ser di-
fícil aceptar la acción resultante como «lo suficientemente buena», porque la comparación 
se hace con la propuesta ideal en el papel. Incluso cuando el investigador está preparado 
para aceptar que hay conflicto, puede ser difícil tener una discusión abierta acerca de él, 
ya sea porque los participantes carecen de los marcos conceptuales necesarios para explici-
tarlo, ya sea porque creen que los beneficios de hacerlo no superan los costes. Esto significa 
que puede haber aspectos del conflicto que los actores deciden mantener implícitos. El in-
vestigador del ágora que quiere afrontar el conflicto debe crear las condiciones para integrar 
las perspectivas en conflicto de los actores, aun en situaciones en las que a lo máximo a lo 
que puede llegar es a que solo se expliciten en contextos informales o a que solo se explici-
ten parcialmente. El Capítulo 3 presenta algunas de nuestras reflexiones sobre cómo afrontar 
este reto construyendo capital social y conocimiento colectivo en la acción.
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3. � Capital social y conocimiento colectivo  
en la acción en el ágora

A principios de 2005, cuando Ezagutza Gunea (EG) llevaba dos años y medio en fun-
cionamiento, los actores participantes (empresas, ayuntamientos, centros de formación y 
la agencia comarcal de desarrollo) completaron un cuestionario de evaluación de la red. 
Cuando se les preguntó cuál había sido su «motivación para entrar a la red», el 31% res-
pondió que habían entrado para no quedarse fuera, el 38% contestó que quería desarro-
llar proyectos compartidos y el 31% dijo que era consciente de que era necesario coope-
rar para mejorar la competitividad. Cuando se les preguntó sobre su «motivación para 
permanecer en la red» las respuestas variaron. Nadie respondió que había permanecido 
en la red para evitar quedarse fuera. La mayoría (el 84%) respondió que permaneció en 
la red para desarrollar proyectos compartidos y solo el 16% dijo que cooperaba para me-
jorar la competitividad. Hicieron falta dos años más para que la representante de una de 
las empresas pusiera de manifiesto que había tenido lugar un cambio aún más profundo. 
Lo resumió diciendo: «Cuando empezamos, vine a ver qué podía sacar de todo esto para 
mi empresa. Hoy en día vengo porque quiero que mis hijos tengan un futuro en esta co-
marca».

El desarrollo territorial es un proceso colectivo. Beneficia a actores individuales, pero no 
puede construirse exclusivamente sobre la base de beneficios individuales. Cuando empieza 
un proceso, normalmente no está presente la perspectiva colectiva y los actores están moti-
vados, sobre todo, por los beneficios individuales para sus organizaciones. Sin embargo, con-
forme pasa el tiempo, surge un proceso de cambio más profundo en torno a la construcción 
de una visión compartida entre los actores participantes. No puede construirse una visión 
compartida si no se dispone de una estructura (formal o informal) que haga posible la inte-
racción de los actores y la confianza de unos en otros. Por ello, sostenemos que el capital so-
cial es necesario en el desarrollo territorial, particularmente en ágoras para el desarrollo terri-
torial.

En el capítulo anterior argumentamos que el investigador no debe evitar el conflicto 
cuando trabaja en un ágora. Usaremos el concepto de capital social para reflejar cómo puede 
hacerse esto. Sin embargo, el capital social no es un fin en sí mismo sino un medio para lle-
gar a algo más. El objetivo en el ágora es crear «conocimiento colectivo en la acción». Su de-
finición viene de distinguir entre conocimiento como stock y conocimiento como un proceso, 
o tal y como utilizaremos a partir de ahora, en la acción. Nuestra idea es que el conocimiento 
es un stock que puede transformarse en conocimiento en la acción en el contexto de un pro-
ceso de desarrollo territorial y que para ello es necesario generar capital social. Pero como 
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medio para lograr un fin, el capital social debe ajustarse a los objetivos de cada proceso de 
desarrollo territorial específico, ya que no existe un tipo general de capital social que sea vá-
lido para todos esos procesos. El papel del investigador social en el ágora no es solo el de 
crear conocimiento, sino también el de crear el capital social que apoye la transformación del 
conocimiento en conocimiento en la acción.

Con el fin de reflexionar acerca de estos conceptos seguiremos usando el caso de EG. 
Creemos que su análisis mostrará que el desarrollo de una visión compartida no es un ejer-
cicio para homogeneizar el pensamiento. La visión compartida parte de la diversidad como 
una fuente de desarrollo. El reto es generar capital social sin neutralizar la diversidad.

Hemos estructurado este capítulo de modo que primero presentamos los conceptos de 
conocimiento, conocimiento en la acción y capital social y, con base en ellos, proponemos 
nuestra aproximación al conocimiento colectivo en la acción, enlazándolo al aprendizaje en 
las políticas. Después describimos un proyecto específico en EG y lo usamos como base para 
discutir cómo el capital social y el conocimiento influyen en la creación de conocimiento co-
lectivo en la acción. Los comentarios finales llevan la discusión al ámbito del aprendizaje en 
las políticas.

Conocimiento frente a conocimiento en la acción

Conocimiento y conocimiento en la acción no son lo mismo. Hemos traducido el tér-
mino del inglés knowing como conocimiento en la acción. En inglés, la palabra knowledge 
(conocimiento) es un sustantivo, mientras que knowing (conocimiento en la acción) es una 
forma del verbo to know (conocer). Como sustantivo, knowledge se entiende como un 
stock. Como verbo, knowing se entiende como una acción o un proceso (Karlsen, 2007). 
El conocimiento se refiere a un punto fijo en el tiempo en el que una percepción o creen-
cia se ha reconocido como conocimiento, en tanto que conocimiento en la acción es aque-
llo que tiene lugar de manera continuada mientras hacemos uso de dicho conocimiento en 
un proceso (Styhre, 2003). Con el fin introducir este debate en relación con el ágora distin-
guimos entre conocimiento teórico (conocimiento como stock) y conocimiento en la acción. 
El conocimiento teórico es lo que se expresa en libros escritos por académicos y es un co-
nocimiento declarativo. Para categorizarlo se han utilizado términos como know-that (Ryle, 
1949) o know-what (Polanyi, 1966). Ryle (1949) distinguió entre know-that y knowing how. 
El concepto de knowing-how surge de aplicar el conocimiento en un contexto determinado. 
Para Ryle, la inteligencia se manifiesta en mayor medida en la manera en la que actúan las 
personas, y en menor medida en la manera en la que piensan. De este modo propone un 
knowing-how in action, que inspira nuestro conocimiento en la acción, porque los teóricos 
han estado tan ocupados con la tarea de investigar la naturaleza, fuente y credenciales de las 
teorías que adoptan que no han tenido en cuenta, en gran medida, lo que supone para al-
guien saber cómo desarrollar una tarea (Ryle, 1949, p. 28).

En el debate académico, cuando se resuelve un problema en un artículo teórico, la dis-
cusión se traslada al siguiente problema, pero ¿podemos asumir que dicho problema está re-
suelto también en la práctica? Un argumento teórico es una abstracción de la realidad. Es 
lo que hemos llamado una solución en el papel. Es conocimiento en stock. La experiencia 
muestra que no hay recetas para el desarrollo territorial: cuando se describe una solución en 
el papel, no significa que basta con seguir la receta para que dicha solución se implemente. 
La mayoría de los policy makers e investigadores son conscientes de que no es tan fácil. Sin 
embargo, las acciones de muchos de ellos parecen, a su vez, no tomar en cuenta este hecho. 
Esa es la razón por la que distinguimos entre conocimiento y conocimiento en la acción. Pro-
poner una idea o incluso una acción potencial sobre el papel no es lo mismo que ponerla en 
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práctica, ni significa que la acción pueda realmente llevarse a cabo. Los argumentos pueden 
ser puramente teóricos, abstractos y generales en la forma, lo que significa que no necesaria-
mente se pueden poner en práctica en un contexto determinado.

El objetivo en este capítulo no es llegar a una distinción conceptual entre conocimiento 
y conocimiento en la acción; es reflexionar sobre cómo se combinan diferentes tipos de co-
nocimiento en la acción para innovar. Para poder hacer dichas combinaciones, se requieren 
personas con distintos conocimientos en la acción, el cual siempre se desarrolla en la práctica 
(Karlsen, 2007).

Polanyi (1966, p. 7) llega a la conclusión de que «podemos saber más de lo que pode-
mos decir». El conocimiento tácito es una parte integral de cada acción. Esto implica que no 
podemos describir explícita y exactamente cada parte de una acción, pero sí podemos rea-
lizarla. Esto hace que el conocimiento tácito sea una parte integral del conocimiento en la 
acción. Polanyi utiliza el ejemplo de la capacidad de reconocer una cara entre un grupo de 
gente. Su observación es que no podemos decir por qué reconocemos una cara, y sin em-
bargo sí podemos reconocerla. Lo que Polanyi argumenta es que como individuos tenemos 
conocimiento que es difícil expresar en palabras.

Lo anterior plantea algunos retos para los investigadores en el ágora. El desarrollo terri-
torial no depende únicamente del conocimiento sino del conocimiento en la acción. Y no es 
posible identificar el conocimiento tácito entrevistando a las personas. El conocimiento tácito 
solo puede identificarse en la acción, observando a las personas actuar. El investigador nece-
sita una posición en el ágora que esté conectada con la acción para relacionarse no solo con 
el conocimiento, sino con el conocimiento en la acción. Según Polanyi, no es posible distin-
guir conocimiento en la acción de la acción en sí misma, es decir, no es posible separar el co-
nocimiento en la acción del sujeto que la lleva a cabo.

El último elemento de nuestro planteamiento es que el ágora es un lugar para el cono-
cimiento colectivo en la acción. En la literatura hay un debate continuo sobre si existe una 
diferencia entre lo individual y lo colectivo. En un extremo está Simon (1991), que sostiene 
que todo el aprendizaje tiene lugar en el individuo y que las organizaciones aprenden al aña-
dir nuevos miembros a la organización. Simon (1991) no ve ninguna diferencia entre el indi-
viduo y lo colectivo, mientras que otros, como Berger y Luckmann (1966), Nelson y Winter 
(1982), Brown y Duguid (1991), Weick y Roberts (1993), Spender (1994), Nahapiet y Ghos-
hal (1998) y Orlikowski (2002), sostienen con vehemencia que sí hay una diferencia. El princi-
pal argumento de estos autores es que ninguna unidad colectiva, como puede ser un grupo, 
una organización o los actores en un ágora, se reduce a la suma de lo que conocen sus indi-
viduos. Las personas que trabajan juntas desarrollan y comparten conocimiento como un es-
fuerzo y producto colectivo: conocimiento colectivo en la acción (Greenwood y Levin, 2005). 
Nuestra aproximación al conocimiento colectivo en la acción refleja este último enfoque y 
está muy ligado al concepto de capital social.

Capital social

Putnam (1995, pp. 664-665) define capital social como «características de la vida social: 
redes, normas y relaciones de confianza, que permiten actuar conjuntamente con más efecti-
vidad para conseguir objetivos compartidos». La interacción es una condición previa para de-
sarrollar y mantener un capital social sólido (Bourdieu, 1986; Nahapiet y Ghoshal, 1998). Es 
por lo tanto un concepto que nos ayuda a entender qué tenemos que cambiar en el modo 
de interactuar de los actores en el ágora para el desarrollo territorial (véase el Capítulo 1), es 
decir, la innovación social.
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El concepto de capital social ha crecido en popularidad desde principios de los años no-
venta (Wollebæk y Segaard, 2011; Fine, 2007; 2010; Farr, 2004; 2007)14. El capital social 
hace posible que se logren objetivos que un individuo no podría alcanzar sin incurrir en un 
coste extra (Nahapiet y Ghoshal, 1998). Es por lo tanto un recurso que puede utilizarse para 
resolver dilemas colectivos, tales como la complejidad territorial.

El capital social es una de las formas del capital que aumenta con el uso, en lugar de 
disminuir (Nahapiet y Ghoshal, 1998). Es propiedad de los miembros del grupo, pero nin-
gún actor tiene derechos exclusivos sobre él. El capital social no es la respuesta a todas las 
preguntas. Puede tener efectos tanto positivos como negativos. Puede facilitar algunos ti-
pos de acción y obstaculizar otros. Por ejemplo, cuando hay un alto nivel de confianza en 
las relaciones sociales, se reduce la necesidad de monitorear, que es costoso; en cambio, 
un bajo nivel de confianza requiere desarrollar sistemas de monitoreo. Un nivel alto de 
confianza puede reducir los costes de transacción, mientras que un nivel bajo los incre-
menta. La existencia de normas fuertes y el sentido de identidad pueden impactar positiva-
mente en la conducta de grupos específicos y en lugares específicos de un territorio, pero 
al mismo tiempo pueden limitar la apertura a la información y dañar la creación de innova-
ciones.

Con el fin de desarrollar la discusión del caso, usaremos principalmente la aproximación 
propuesta por Nahapiet y Ghoshal (1998) al capital social. Uno de los vínculos más sólidos 
entre el enfoque de estos autores y el nuestro es que el capital social no es un objetivo, sino 
un medio. Ellos analizan el papel que cumple el capital social en la creación de capital inte-
lectual en el contexto de las relaciones entre empresas. Nosotros analizamos el conocimiento 
colectivo en la acción en ágoras para el desarrollo territorial.

Nahapiet y Ghoshal (1998) sostienen que el capital social tiene tres dimensiones: la es-
tructural, la relacional y la cognitiva. La dimensión estructural es la configuración imperso-
nal de vínculos entre actores. Esta dimensión suele describirse en términos medibles tales 
como el número de vínculos entre actores que pueden además ser descritos en términos ta-
les como patrones de densidad, conectividad y jerarquía.

La dimensión relacional es más difícil de medir. Esta dimensión describe los diferentes ti-
pos de relaciones personales que se han desarrollado durante una historia de interacciones. 
El desarrollo de relaciones personales toma su tiempo. Entre los factores clave en esta dimen-
sión se encuentran confianza y fiabilidad, normas y sanciones, obligaciones y expectativas, 
así como identidad e identificación (Nahapiet y Ghoshal, 1998).

La última dimensión es la cognitiva, a la que los autores se refieren como representa-
ciones compartidas, interpretaciones y sistemas de significado entre las partes (Nahapiet y 
Ghoshal, 1998; Cicourel, 1973); también incluye lenguaje, narrativa y códigos compartidos 
(Nahapiet y Ghoshal, 1998).

Nos parece útil abordar el argumento de Nahapiet y Ghoshal (1998) de que el conoci-
miento se crea a través de dos procesos genéricos: intercambio y combinaciones. Nos re-
feriremos más adelante a las condiciones que ellos proponen para que intercambio y com-
binaciones tengan lugar. Estas condiciones son las siguientes: oportunidad (determinada 
por la accesibilidad a las formas objetivadas y colectivas de conocimiento social); expecta-
tiva de valor (los participantes deben creer que el proceso va a generar valor); motivación 
(los participantes deben sentir que merece la pena invertir su tiempo en el proceso); y ca-
pacidad de combinar (la capacidad de combinar información y experiencia).

14  Para una introducción al concepto, véase Farr (2004; 2007) y para una crítica al concepto véase Fine (2010; 
2007).

© Instituto Vasco de Competitividad - Fundación Deusto 
ISBN 978-84-15772-92-7



73

Conocimiento colectivo en la acción y aprendizaje en las políticas

El concepto que usaremos en la discusión del caso es «conocimiento colectivo en la ac-
ción». Definimos conocimiento colectivo en la acción como una capacidad, un patrón apren-
dido de acción colectiva, según el cual los actores de un ágora modifican sistemáticamente 
sus acciones a lo largo del tiempo, a través del proceso de aprendizaje. El conocimiento co-
lectivo en la acción es una capacidad que solo puede desarrollarse a lo largo del tiempo me-
diante el proceso de aprendizaje en el ágora, entre actores que se reúnen regularmente e 
interactúan unos con otros. Esto se persigue mediante el diálogo entre diferentes actores. 
Mediante el diálogo tienen lugar conexiones entre conceptos teóricos, discursos y situaciones 
reales que crean la base para la acción y para cambiar una situación determinada en un terri-
torio. En el ágora, los conceptos teóricos se someten a discusión y se convierten en acciones 
concretas. El diálogo es un medio para provocar cambios en el lenguaje, en la conducta y en 
estructuras organizativas e institucionales.

En nuestra opinión, el concepto de la literatura RIS que mejor conecta con este enfo-
que dirigido al conocimiento colectivo en la acción es el «aprendizaje en las políticas» (policy 
learning). El aprendizaje en las políticas es el aprendizaje social en comunidades o redes (Ben-
nett y Howlett, 1992) que se desarrolla en el proceso de definición de políticas.

En la complejidad territorial, las asimetrías en el conocimiento y en la información des-
empeñan un papel central porque los policy makers trabajan con múltiples objetivos y uno 
no puede esperar que las políticas resultantes sean independientes del proceso de apren-
dizaje (Metcalfe, 1994). Nuestro principal argumento sobre el aprendizaje en las políticas 
desde este enfoque es que en la mayoría de las situaciones de complejidad territorial no hay 
una solución correcta que se pueda deducir desde la teoría (Nauwelaers y Wintjes, 2008). Sin 
embargo, en muchos procesos de desarrollo de las políticas, la expectativa es que existe una 
solución correcta desde el punto de vista racional y muchas veces se espera que la investiga-
ción produzca dicha solución, que es la que debe implementarse. Sostenemos que la experi-
mentación inductiva también es necesaria para encontrar soluciones en cada caso específico 
(Aranguren y Larrea, 2011). Esta aproximación ayuda a desarrollar capacidades individuales y 
colectivas, vinculando la acción a conceptos y teorías.

Para el ágora hemos decidido utilizar el concepto de «conocimiento colectivo en la ac-
ción» y no el de aprendizaje en las políticas, porque el primero no se limita exclusivamente a 
aquellas ágoras que se definen como redes para las políticas. Sin embargo, en los casos que 
analizamos, el conocimiento colectivo en la acción se materializó casi siempre en procesos de 
aprendizaje en las políticas en los que tuvieron lugar ciclos de reflexión y acción sobre políti-
cas concretas.

Caso: Ezagutza Gunea, tercera parte

En 2007 EG suscribió un acuerdo con Orkestra-Instituto Vasco de Competitividad. Urola 
Erdia fue la primera comarca en poner a prueba una versión adaptada al nivel local de la me-
todología de Porter (1989) para realizar diagnósticos de competitividad. El objetivo era que la 
utilizaran después otras agencias comarcales de desarrollo y otros actores que trabajaban en 
el nivel local para mejorar sus estrategias. EG era adecuada para esta prueba, ya que reunía 
una diversidad de actores considerados relevantes para la competitividad en los contextos lo-
cales.

EG propuso a los investigadores interpretar los diagnósticos de competitividad como un 
proceso y no como un producto (Orkestra, 2008). En términos de la discusión previa sobre 
conocimiento y conocimiento en la acción, el objetivo era crear conocimiento en la acción a 
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partir de un diagnóstico que inicialmente era conocimiento. Para ello, el personal técnico de 
EG, junto con investigadores de Orkestra, preparó un documento que presentaba y anali-
zaba indicadores de competitividad y llegó a algunas conclusiones sobre la situación en la co-
marca. Si el objetivo no se hubiera planteado como un proceso, un investigador habría dado 
por terminada la tarea aquí. Sin embargo, se invitó a seis grupos de trabajo a que exploraran 
cómo transformar este producto en un proceso. Cuatro de ellos representaban los tres sub-
sistemas del RIS (dos grupos de empresas, uno de organizaciones del conocimiento y uno de 
policy makers). Se formaron dos grupos de empresas debido al gran número de empresas 
participantes. El primer grupo incluía empresas con experiencia en EG y el segundo empresas 
nuevas. Los otros dos grupos estaban compuestos por personal técnico de EG, incluida una 
investigadora social que trabajaba en EG (uno de los autores de este libro), y por investigado-
res de Orkestra que no estaban directamente implicados en la red.

Se pidió a cada grupo que trabajara con el diagnóstico y elaborara un análisis FODA (for-
talezas, oportunidades, debilidades y amenazas) de la comarca. Luego se les pidió que pro-
pusieran una frase con un significado simbólico de lo que creían que debería ser EG. En el 
contexto de la discusión anterior sobre conflicto/consenso, el objetivo era explorar el con-
flicto potencial en términos de la concepción misma de la red, no de sus actividades espe-
cíficas. Buscábamos posiciones conflictivas en relación con los objetivos del ágora, no en re-
lación con los medios. Los participantes manifestaron posteriormente que pensar en esos 
términos había sido un ejercicio difícil. Hubo momentos durante el proceso en que los facili-
tadores temimos que no resultara nada de la reflexión. Esto mostraba que, si bien todos los 
participantes con excepción de los investigadores externos eran parte de EG, no existía una 
visión explícita de lo que debía ser EG. Finalmente cada uno de los grupos logró ponerse de 
acuerdo en una perspectiva. El Cuadro 3.1 muestra las frases utilizadas por cada uno de los 
grupos.

Cuadro 3.1.  Frases con el significado simbólico de lo que EG debería ser

Grupo Frase: EG debería ser…

Grupo académico … el compromiso para una migración en la que todos ganen.

Personal técnico de EG … energía transformadora, generada a través de la colaboración, para 
revitalizar la comarca, para competir en el mundo.

Centros de formación …el punto de encuentro comarcal para activar la sociedad.

Policy makers … el alma de la Iraurgi Hiria* innovadora.

Empresas (nuevas) …abre la puerta a otros caminos.

Empresas (con experiencia) … la ola que hace las ilusiones realidad.

Nota:  *Iraurgi Hiria es el nombre dado a la comarca en un proyecto prospectivo liderado por la Diputación Foral de 
Gipuzkoa llamado Gipuzkoa 2020 y adoptado por los policy makers locales.

Es difícil entender el significado de estas frases sin tener más información sobre los de-
bates que tuvieron lugar. Presentamos algunos extractos, publicados en Navarro y Larrea 
(2007), que muestran las ideas principales.

Las empresas nuevas (con menos de dos años en la red) veían la red como una oportuni-
dad para explorar nuevos caminos. Sentían que estaban en el umbral de algo nuevo, pero no 
tenían expectativas claras. El siguiente es un fragmento de su discurso:
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EG es una invitación a abrir puertas que ahora pueden estar cerradas en dos nive-
les. Primero, los individuos debemos abrir nuestras mentes, abrirnos a nuevas maneras 
de pensar y de ver las cosas, a nuevas experiencias […]. Entendemos que la formación 
y el conocimiento nos hacen más libres […]. EG debe influir a todos los miembros de 
las organizaciones de la red y ayudarlos a crecer como seres humanos […], pero la in-
vitación no es solo para individuos, sino también para organizaciones. Abrir puertas 
significa estar dispuestos a salir pero también a dejar entrar a otros para que puedan 
aprender de nuestra experiencia.

Los representantes de las empresas que tenían más experiencia en la red (un promedio 
de cuatro años) veían a EG en una etapa decisiva, ya que sentían que durante los últimos 
años habían estado construyendo expectativas, pero que ahora necesitaban materializarlas. 
Necesitaban acción y lo expresaron de la siguiente manera:

EG debe llegar al corazón de los individuos, enganchándolos al proyecto. El prin-
cipal activo para lograrlo es el sentido de pertenencia a la comarca que empieza a 
surgir después de años de interacción de unos actores con otros. EG debe ser un 
proyecto idealista, con una visión utópica compartida que guíe el comportamiento 
de los participantes […]. Pero la única manera de mantener las expectativas es obte-
niendo resultados […]. Por eso, EG debe ser una entidad que convierte las expectati-
vas en realidad, movilizando a los diferentes actores de la comarca […]; para hacerlo, 
la red debe tener una estructura sólida y un liderazgo por parte de los ayuntamientos 
y de la agencia de desarrollo. Por su visión, deben asumir como propias las expecta-
tivas generadas por el sentido de pertenencia del resto de los actores de la comarca. 
La ola es la fuerza que impulsa hacia adelante, pero también significa oportunidades 
que van y vienen […]; es importante poder tomar la ola porque si no, la ola se va. Es 
como las expectativas, que una vez generadas tienen su tiempo y si no se transfor-
man en realidad ya no se recobran.

Las empresas con una trayectoria más larga estaban diciendo que los cuatro años de co-
laboración habían creado en ellas expectativas sobre un proyecto de comarca que debía ser 
liderado por policy makers. Pero ¿qué perspectiva tenían los policy makers? En su reflexión 
incluyeron tres elementos. El primero era Iraurgi Hiria (véase la nota en el Cuadro 3.1). Su re-
flexión fue:

Este concepto adoptado por los dos ayuntamientos e Iraurgi Lantzen representaba 
la visión institucional del futuro de la comarca […]. Surgió del proceso Gipuzkoa 2020 
por lo que representa el entronque institucional con los planteamientos que se realizan 
desde la Diputación Foral de Gipuzkoa».

El segundo elemento era la innovación:

Gipuzkoa 2020 establece cuatro escenarios y Gipuzkoa Innovadora es uno de 
ellos. Iraurgi Hiria es la asimilación de este concepto como horizonte para la comarca.

Por último, añadieron lo siguiente:

EG debe ser el alma de la Iraurgi Hiria innovadora; el alma representa, por una 
parte, el conocimiento, que a pesar de su carácter intangible es vital […]; y […] por la 
otra representa el espíritu, el carácter propio de la comarca. 
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El tercer subsistema del RIS —en este caso los centros de formación— te-
nía una perspectiva más social que los otros dos subsistemas. Sus miembros 
dijeron lo siguiente:

Definir EG como un lugar de encuentro surge del hecho de que este grupo se 
siente fuera de la red, que se enfoca principalmente en las empresas. En ese sentido, 
EG debería ser el lugar de encuentro de tres mundos: políticos, el sistema educativo y 
empresas […]. Este lugar de encuentro debe generar en la sociedad un sentimiento de 
crisis […], debe crear conciencia en los individuos acerca de la necesidad de cambiar 
algunos valores que están desarticulando a la sociedad, y comprometer así a las perso-
nas con lo que sucede a su alrededor.

El personal técnico de EG subrayó sobre todo la necesidad de generar energía para el 
cambio:

Teniendo en cuenta que EG se basa en dos conceptos intangibles: conocimiento 
y confianza […]. Deben usarse como energía constructiva […]. EG transforma la ener-
gía individual en energía colectiva […]; la energía colectiva debe llegar a los individuos 
y a los equipos generando el cambio hacia nuevas formas de entender la realidad que 
los rodea. 

Por último, el equipo académico, en su condición de grupo externo al proceso, hizo del 
compromiso una de las cuestiones clave. Lo manifestó de la siguiente manera:

EG significa compromiso con un proyecto […]; el primer requisito para ello es que 
los miembros del grupo se reconozcan a sí mismos como un grupo y entiendan que 
los vínculos entre ellos son lo suficientemente fuertes para desarrollar un proyecto jun-
tos […]. Es un proyecto de migración […] de una comarca basada en recursos tradicio-
nales a una basada en la innovación […]: una migración colectiva. 

Análisis del caso: el reto del conocimiento colectivo en la acción

El proceso y las reflexiones presentadas en la sección anterior tuvieron lugar en un mo-
mento en el que se estaba haciendo un esfuerzo explícito para transitar de conocimiento a 
conocimiento colectivo en la acción. El análisis al respecto que haremos a continuación se di-
vidirá en tres etapas. En primer lugar, interpretaremos las aportaciones de los diferentes gru-
pos en términos de capital social. En segundo lugar, analizaremos el impacto que la diver-
sidad de perspectivas tiene sobre el desarrollo del conocimiento colectivo en la acción. Por 
último, analizaremos cómo se llevaron a la acción todas estas reflexiones, transformando el 
conocimiento en conocimiento colectivo en la acción.

La influencia del capital social en la acción

Nuestro principal argumento en esta sección es que el conocimiento colectivo en la ac-
ción es el resultado de construir capital social en sus diferentes dimensiones. Dicho capital 
social es necesario para el investigador social que quiere contribuir al conocimiento colec-
tivo en la acción. Este tipo de conocimiento no es el resultado de una transferencia lineal de 
conocimiento de aquellos que conocen la respuesta a un problema a aquellos que tienen el 
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problema. Pero considerar que el papel del investigador social en el ágora es contribuir al 
desarrollo del conocimiento colectivo en la acción y no a la acumulación de conocimiento 
como stock le plantea ciertos retos.

Para discutir estos retos, retomamos la aportación de los investigadores de Orkestra que 
no habían estado previamente involucrados con los actores de EG. Su papel era aportar una 
visión desde fuera que complementara la nuestra como investigadores participantes en EG. 
El grupo de investigadores externos había desarrollado menos capital social que el resto de 
participantes en el proceso de reflexión, ya que no había estado interactuando con los miem-
bros de EG. No formaba parte de la red (dimensión estructural), no tenía relaciones de con-
fianza con la mayoría de los participantes (dimensión relacional) y no había participado en 
el desarrollo de una visión compartida con los miembros (dimensión cognitiva). Su aporta-
ción se basaba, en parte, en la definición de Porter (1998) sobre las diferentes etapas de de-
sarrollo de un país y en trabajos de investigación anteriores que concluían que el País Vasco 
afrontaba el reto de evolucionar de una etapa basada en la inversión a una etapa basada en 
la innovación. Para los miembros de la red esto era conocimiento. Su otro argumento, el re-
lacionado con el compromiso, estaba basado en el enfoque de proceso en redes y clústeres, 
en el que identidad y compromiso son elementos críticos. La aportación de los investigadores 
era muy consistente con la situación de la red en la práctica. Sin embargo, siguiendo los con-
ceptos presentados en este capítulo, lo que aportaron fue conocimiento. Podemos comparar 
lo anterior con la aportación de uno de los grupos que había desarrollado más capital social 
en el proceso de EG, el que estaba compuesto por representantes de empresas con una tra-
yectoria más larga. Sus organizaciones eran parte de la red y ellos las habían representado 
personalmente durante algunos años. Además, la mayoría había sido o era en ese momento 
miembro del consejo gestor, por lo que había interactuado no solo con otros representantes 
de empresas en la red, sino con policy makers, y representantes de los centros de formación. 
Esto también significaba que habían estado en el centro de la toma de decisiones (dimensión 
estructural). Se conocían personalmente. Algunos de ellos no se conocían antes de entrar en 
la red, pero habían participado durante cuatro años en una multiplicidad de reuniones y ta-
lleres, lo que había contribuido a construir confianza (dimensión relacional). El hecho de que 
pudieron elaborar los argumentos aquí presentados y ponerse de acuerdo en lo que estaban 
compartiendo muestra que habían desarrollado, por lo menos hasta cierto punto, una visión 
compartida de EG basada en la práctica y la interacción con los otros miembros (dimensión 
cognitiva).

Ambos grupos (los investigadores externos y los representantes de empresas) habían pre-
sentado dos cuestiones esenciales. Una era la necesidad de un cambio y la otra la necesidad 
de compromiso. Los investigadores las presentaban desde una perspectiva más teórica y los 
profesionales del desarrollo territorial llegaban a la misma conclusión desde su práctica en el 
ágora (EG). Los investigadores no tenían el capital social requerido para transformar su cono-
cimiento en conocimiento colectivo en la acción. Por su parte, los representantes de las em-
presas tenían la estructura, la confianza y la visión compartida que podían facilitar la acción. 
Para simplificar diremos que ambos grupos crearon conocimiento, pero la propuesta de las 
empresas tenía un potencial mayor de llevarse a la acción y por tanto de transformarse en 
conocimiento en la acción.

Relacionar diferentes formas de conocimiento en la acción

Al introducir el concepto de complejidad regional en el Capítulo 2, analizamos la diversi-
dad de perspectivas y visiones que dan lugar al conflicto en el ágora. Este conflicto no se su-
pera homogeneizando perspectivas, sino aprendiendo a integrar las diferencias en la acción. 
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El conocimiento colectivo en la acción no alude a tener el conocimiento correcto, el que todo 
el mundo debe aceptar, sino a la capacidad de combinar los diferentes conocimientos en la 
acción.

Para ilustrar lo anterior cabe destacar la reacción de los policy makers a la pregunta de lo 
que EG debería ser. Su propuesta se vinculaba a la acción y estaba basada en el capital so-
cial, pero centraron la acción y el capital social no a nivel comarcal —ámbito de actuación de 
EG—, sino a nivel provincial. Esto probablemente tiene que ver con el hecho de que la política 
de innovación no se considere una cuestión vinculada a los políticos municipales, sino a los 
que actúan a nivel regional. Los policy makers municipales y comarcales conceptualizaron EG 
como una herramienta para materializar políticas provenientes de otros niveles gubernamen-
tales, pero no como una herramienta para tener un enfoque comarcal de la innovación. Esto 
contrastaba con lo que los representantes de las empresas les demandaban cuando decían:

El principal activo […] es el sentido de pertenencia a la comarca que está emer-
giendo tras años de interacción de los actores […]. La red debe tener una estructura 
sólida y liderazgo desde los ayuntamientos y la agencia de desarrollo que, por su vi-
sión, deben asumir como propias las expectativas generadas por el sentido de perte-
nencia a la comarca.

Si pensamos en términos de capital social, vemos que los policy makers también habían 
pertenecido a la red y estaban en el consejo gestor (dimensión estructural). Tenían buenas 
relaciones personales con otros actores, se conocían, y se reunían no solo en EG sino tam-
bién en otros contextos relacionados con su papel como policy makers (dimensión relacio-
nal). Se pusieron de acuerdo entre ellos sobre su propuesta de lo que EG debía ser, por lo 
que tenían una visión compartida (dimensión cognitiva), aunque esta era claramente diver-
gente de la de las empresas.

Los policy makers mostraban una mayor tendencia a entender que EG debía conectar 
con políticas definidas a otros niveles que a definir lo que EG debía ser en la comarca o para 
sus miembros. En el contexto de las condiciones necesarias para el intercambio y las combi-
naciones presentadas por Nahapiet y Ghoshal (1998), las expectativas de los representantes 
de empresas y de los policy makers eran divergentes, no solo en lo que cada uno esperaba 
que fuera la red, sino en las expectativas que tenían los unos de los otros.

Desde nuestra manera de entender el papel que desempeña el capital social en la crea-
ción de conocimiento colectivo en la acción, la dimensión cognitiva del capital social entre 
empresas y policy makers no estaba alineada. Dicha situación dificultaba transformar el co-
nocimiento en conocimiento colectivo en la acción. El reto para el investigador social que 
quería desempeñar un papel en la creación de conocimiento colectivo en la acción era con-
tribuir a ajustar dichas expectativas y a construir una visión compartida que pudiera alinear 
a los policy makers y a los representantes de empresas en la búsqueda de lo que todos ellos 
pensaran que EG debía ser.

Llevar el conocimiento a la acción: cómo crear conocimiento colectivo en la acción

En el apartado anterior describimos una situación en la que se compartieron diferentes 
posturas y tipos de conocimiento, parte desde la experiencia, parte desde el análisis acadé-
mico de la información. Para poder ilustrar la diversidad hasta ahora nos centramos básica-
mente en los investigadores, las empresas con una larga experiencia en EG y los policy mak-
ers. Pero había más elementos en esta diversidad. Las empresas recién llegadas tenían sus 
propias ideas: tenían menos capital social y de manera consistente mostraron una aproxima-
ción más individualista al aprendizaje. Habían venido a aprender para su empresa y no habla-
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ban de un proyecto (colectivo) de comarca. Por su parte, los centros de formación manifesta-
ban que la red no había podido integrarlos en el proceso. Esto señalaba una debilidad en la 
dimensión estructural del capital social. Los centros pedían también una perspectiva más so-
cial para EG, ampliando el foco de lo que hasta entonces había sido una perspectiva exclusi-
vamente económica.

Nuestro argumento es que muchas veces lo que el investigador ve es una instantánea 
basada en información explícita (en este caso, el informe usado para hacer el diagnóstico de 
competitividad) y, desde ahí, utiliza sus marcos teóricos para dar recomendaciones. No ex-
plora a fondo la diversidad de perspectivas, conocimiento y conocimiento en la acción de los 
actores involucrados. ¿Cómo puede la aportación del investigador conectar entonces con 
el conocimiento colectivo en la acción que da forma a la acción en el ágora? Creemos que 
cuando los investigadores analizan una situación desde fuera sin un proceso de generación 
de capital social, no pueden hacer mucho más de lo que hizo el equipo investigador externo. 
Los investigadores tenían una perspectiva coherente sobre la cuestión. Lo que dijeron sonaba 
sensato a los actores, pero los investigadores no estaban en posición de hacer que el proceso 
evolucionara más allá. No eran parte de la red. Entregadas las recomendaciones, para ellos el 
proyecto había terminado.

Pero nosotros (los autores) éramos parte del personal técnico y nos encontrábamos en 
una situación distinta. Éramos parte de la red, habíamos construido relaciones de confianza 
con los miembros de la red y habíamos formado parte del esfuerzo de construir una visión 
compartida, aunque el proceso había demostrado que los diferentes grupos todavía tenían 
perspectivas distintas sobre lo que EG debía ser. Todavía éramos parte del proceso de llevar 
el conocimiento a la acción, de construir conocimiento colectivo en la acción. Desde dicha 
posición podemos conectar las reflexiones de los participantes con una serie de eventos que 
sucedieron después.

Las reflexiones que se hicieron en el proceso se combinaron con una reflexión estraté-
gica desarrollada en EG durante 2005-2006 liderada por el consejo gestor y facilitada por el 
personal técnico, incluida la investigadora social. La misión de EG se redefinió en el proceso. 
Uno de los cambios más significativos fue que se definió un reto específico para cada tipo 
de actor participante (empresas, policy makers, centros de formación). El reto para los policy 
makers se definió de la siguiente manera: «participar en el proceso más allá de la financia-
ción». Resulta difícil establecer una relación de causa-efecto directa en los procesos sociales y 
es difícil hacer una conexión explícita entre la discusión antes descrita y esta decisión. Sin em-
bargo, todos los miembros del consejo participaron en ambos procesos (el diagnóstico antes 
descrito y la reflexión estratégica) y la demanda de las empresas en el sentido de que los pol-
icy makers contasen con un mayor liderazgo tuvo un impacto al plantearles a estos el reto de 
involucrarse en el proceso más allá de la mera financiación.

Para materializar dicha demanda, se creó un nuevo grupo de trabajo en EG con el ob-
jetivo de explorar el papel de los ayuntamientos y de las agencias comarcales de desarrollo 
en las política de innovación. Era un enfoque poco usual en el País Vasco, en donde la ma-
yoría asumía que la política de innovación era misión de los gobiernos regionales. El grupo 
se formó con el personal técnico de EG, dos policy makers y uno de nosotros (los autores). 
Empezamos a explorar el enfoque multinivel dirigido a la política de innovación que veía un 
papel para los policy makers locales en las políticas de innovación. Dicho papel era comple-
mentario al de los policy makers regionales. La primera propuesta para la creación de lo que 
finalmente se convirtió en la Fundación Loiola (Figura 2.2 en el Capítulo 2) se realizó en este 
grupo en 2008. El conocimiento comenzaba a transformarse en conocimiento colectivo en la 
acción un años después de que los diferentes grupos hubieran reflexionado sobre lo que EG 
debía ser. Como vimos en el Capítulo 2, se necesitaron tres años más antes de que la funda-
ción empezara a operar.
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El reto de dar el relevo al conocimiento colectivo en la acción en el ágora

En 2012, cinco años después del proceso descrito en este capítulo, se puso en marcha 
un nuevo proceso de reflexión con policy makers en EG. Había habido un cambio en los po-
líticos electos como resultado de las elecciones. La crisis estaba azotando la comarca y se 
mantuvo una discusión sobre cómo hacerle frente. Volvió a discutirse el papel de EG en la 
zona. Uno de los políticos que había estado en el gobierno municipal cuando tuvo lugar el 
proceso descrito en los apartados anteriores estaba ahora en la oposición. Manifestó lo si-
guiente: «Aprendimos sobre estas cuestiones hace algunos años, ahora deberíamos usar ese 
conocimiento». Tenía la experiencia de haber transformado conocimiento en conocimiento 
colectivo en la acción y reaccionaba a un debate en el que todo parecía estar empezando 
de nuevo. Probablemente, los únicos que entendieron lo que quería decir fueron aquellos 
que habían compartido el proceso previo (el director de la agencia de desarrollo, el personal 
técnico de EG y la investigadora social). Su reclamo era un intento de mantener vivo el co-
nocimiento colectivo en la acción en un momento en el que había habido un cambio en el 
liderazgo político del proyecto. Su reclamo ayudó a demostrar que no importa cuántos do-
cumentos se escriban y cuán bien documentado esté un proceso, lo que mantiene el cono-
cimiento colectivo en la acción en el ágora son las personas que compartieron la experiencia 
de la acción. El conocimiento estaba ahí para los políticos entrantes, ya que en EG cada pro-
ceso se ha documentado muy cuidadosamente. Pero hasta que tuvieron su propia experien-
cia en EG y pudieron transformar conocimiento en conocimiento en la acción no pudieron 
desarrollar su propia perspectiva sobre EG. El desarrollo territorial no depende únicamente 
de la transferencia lineal de conocimiento. Es una parte, pero no es el todo. También es ne-
cesario construir capital social para transformar dicho conocimiento en conocimiento en la 
acción, y esto requiere que los actores que participan en el ágora vivan el proceso y no se li-
miten a recibir información sobre él.

La situación en 2012 antes descrita muestra la vulnerabilidad de procesos como el de 
EG, basados en la construcción de conocimiento colectivo en la acción, cuando se produce 
un cambio en los participantes que representan a diferentes organizaciones. Que el proceso 
sobreviva depende de la habilidad de los participantes para integrar a los recién llegados. 
Aquí, el papel de los facilitadores, mencionados en los capítulos anteriores, es decisivo. Nor-
malmente son los que inician el diálogo con los recién llegados.

Pero los retos no son solo para los facilitadores de redes para las políticas y ágoras. Si 
construir capital social es parte de la generación de conocimiento colectivo en la acción, el 
investigador social que quiere contribuir a las ágoras para el desarrollo territorial afronta el 
reto de integrar la construcción del capital social como parte de su proceso de investigación.

Conclusiones

Para compartir nuestras reflexiones finales sobre este capítulo volvemos a lo expresado 
por la representante de una empresa de EG («Cuando empezamos, vine a ver qué podía sa-
car de todo esto para mi empresa. Hoy en día vengo porque quiero que mis hijos tengan 
un futuro en esta comarca») y por el político de EG («Aprendimos sobre estas cuestiones 
hace algunos años, ahora deberíamos usar ese conocimiento»). Ambas observaciones de-
muestran que transformar conocimiento en conocimiento colectivo en la acción es un pro-
ceso a largo plazo que tiene muy poco que ver con que el investigador dé una «respuesta 
correcta» a los policy makers. Tiene que ver con el modo en que el investigador dialoga con 
los actores e influye en el modo en que estos perciben el desarrollo territorial. El investiga-
dor necesita tiempo y relaciones de confianza para poder ayudar a desarrollar conocimiento 
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colectivo en la acción. El objetivo es aportar conceptos y marcos conceptuales a un debate 
que en el largo plazo conducirá a la acción. Por lo tanto, como dijimos, el objetivo no es tra-
bajar con los actores con el fin de hacerles entender lo que el investigador considera que es 
la respuesta correcta, para que después la implemente. El objetivo es integrar la aportación 
del investigador como una perspectiva más de un conjunto de perspectivas distintas sobre la 
misma cuestión. Esta contribución debe ayudar a amalgamar las diferentes perspectivas en 
una capacidad colectiva ligada a la acción.

Esa es una de las lecciones fundamentales de nuestra experiencia al trabajar con actores. 
Cuando como investigadores nos hemos involucrado en procesos que tenían como objetivo 
la creación de una visión compartida, hemos experimentado la tentación de entender que 
nuestro papel era primero ofrecer la solución correcta al problema, después tratar de tra-
bajar con los actores para «convencerlos» de que implementen nuestras recomendaciones. 
Experiencias como la de EG nos muestran que nuestra opinión como investigadores, aun-
que muy respetada por los actores, es solo una opinión más entre muchas. Puede influir en 
los procesos en una dirección o en otra, pero no debe hacerlo tratando de homogeneizar las 
otras perspectivas para que se adapten a la nuestra. Debe ser parte de la diversidad de pers-
pectivas como una voz más, que ayude a los actores a entender cómo canalizar las diferen-
tes perspectivas hacia la acción. Por eso, insistimos en que, aunque para nosotros una visión 
compartida es un elemento decisivo para que el desarrollo territorial tenga lugar, una visión 
compartida tiene que ver con lograr que la diversidad se transforme en acción y no con uni-
formizar la manera en la que los diferentes actores perciben el desarrollo territorial.

Para poder gestionar la diversidad, el investigador necesita comprender los significados, 
motivaciones y expectativas de los actores, y esto solo puede lograrse si hay capital social. Las 
ágoras no son, por tanto, espacios para la transferencia de conocimiento del investigador al 
resto de actores, sino espacios en los que se genera nuevo conocimiento en la acción combi-
nando diferentes tipos de conocimiento y de conocimiento en la acción.

No obstante, la perspectiva del investigador sobre su propio papel en el ágora no es la 
única relevante. Para poder desarrollar conocimiento colectivo en la acción, los policy mak-
ers deben ver al investigador no solo como una fuente de datos, informes y soluciones, sino 
como un colaborador en el proceso de desarrollo de las políticas, que será un aliado en la 
búsqueda de algunos objetivos y una voz crítica en la búsqueda de otros. La transformación 
de conocimiento en conocimiento colectivo en la acción necesita además la facilitación de 
un proceso a largo plazo que pueda superar elecciones y cambios en el gobierno. El inves-
tigador social puede contribuir a mantener vivo el proceso, pero para poder hacerlo los pol-
icy makers deben aceptar al investigador como facilitador del proceso en el largo plazo. Este 
papel del investigador como facilitador genera muchas preguntas que no siempre obtienen 
respuestas, lo que plantea algunos retos para el investigador. En una conversación en la que 
presentamos nuestra perspectiva a un colega, hablamos de las ocasiones en las que dialoga-
mos con policy makers sin tener respuestas a sus preguntas. Hablamos también de cuando 
participamos en procesos que tardaron casi un año en generar un acuerdo sobre cuál era el 
problema que queríamos abordar. Nuestro colega nos preguntó si no nos preocupaba que 
los policy makers pudieran pensar que no éramos buenos investigadores porque durante 
todo ese tiempo manifestamos de manera explícita que no teníamos las respuestas. Tenía ra-
zón, no fue fácil encontrar policy makers que entendieran el aprendizaje en las políticas del 
mismo modo que nosotros. En la segunda parte del libro propondremos un enfoque sobre la 
investigación que creemos que puede ayudar a afrontar estos retos tanto a los investigadores 
como a los policy makers.
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Segunda parte

Investigación acción, creación de conocimiento 
de modo 2, cogeneración y pluralismo

La segunda parte del libro se basa en el argumento de que, para poder desempeñar el 
papel que proponemos para el investigador social en el desarrollo territorial, tenemos que 
abordar la creación de conocimiento de modo 2 o, tal y como lo interpretamos desde la in-
vestigación acción, la cogeneración de conocimiento (Capítulo 4). Proponemos los entornos 
pluralistas para la investigación acción como contextos adecuados para dicha cogeneración 
de conocimiento (Capítulo 5).

Antes de conocer los conceptos de investigación acción, modo 2 y pluralismo habíamos 
trabajado ya en diversos proyectos de desarrollo territorial. En nuestras etapas como profe-
sionales del desarrollo territorial, no reflexionábamos demasiado sobre cómo estábamos tra-
bajando con otros actores del territorio, incluidos los investigadores. Dábamos por hecho 
que nuestra forma de trabajar era la manera en que debíamos trabajar juntos. Mientras tra-
bajamos como investigadores, nos adaptamos al modo dominante de producción del conoci-
miento. Sin embargo, sentíamos que no estábamos generando el cambio que esperábamos. 
Hasta que empezamos a trabajar como investigadores en la acción (action researchers) no 
empezamos a cuestionar los supuestos que dábamos por hechos sobre nuestro modo de tra-
bajar con actores territoriales y sobre cómo estábamos creando conocimiento. En esta parte 
del libro reflexionamos sobre la diferencia entre el investigador en la acción como facilitador 
de un proceso de creación de conocimiento de otros actores y el investigador en la acción 
como cogenerador de conocimiento en el ágora. Hay una línea muy delgada entre ambas 
posiciones, que exploraremos en el Capítulo 4.

Según Schumpeter (1968) la innovación y el cambio son con frecuencia el resultado de 
nuevas combinaciones de conocimiento. La investigación acción es un proceso en el que in-
vestigadores y profesionales del desarrollo territorial con diferentes tipos de conocimiento en 
la acción trabajan juntos; esto incluye también la participación de investigadores con distin-
tas aproximaciones a la investigación. Pero lleva tiempo construir entornos pluralistas en los 
que investigadores con diferentes tipos de conocimiento en la acción puedan trabajar jun-
tos. En los capítulos que componen la segunda parte del libro exploramos en profundidad y 
desde una perspectiva de largo plazo nuestro propio proceso de cambio en la cogeneración 
de conocimiento.
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4. � Transformando la forma de investigar  
para el desarrollo territorial

En 1999 se presentó en el País Vasco un trabajo de investigación sobre una tipología de 
sistemas locales de producción. Durante su formación, la doctoranda que lo llevó a cabo ha-
bía aprendido que el investigador debía mantenerse neutral y alejado del objeto de análi-
sis. Había utilizado datos secundarios producidos por el instituto regional de estadística para 
analizar trece sistemas de producción y ayudar a ajustar las políticas a las especificidades de 
cada sistema. El trabajo se publicó en un libro editado por el gobierno vasco en el año 2000 
y se envió a los principales policy makers de la región. La investigadora nunca recibió noti-
cias de ninguno de los supuestos lectores del libro. Durante el proceso de redacción no había 
habido ningún tipo de conexión entre los actores territoriales y la investigadora. Ella nunca 
habló con los policy makers para los que había escrito las recomendaciones. En el año 2002 
dejó su puesto en la universidad para trabajar en una agencia comarcal de desarrollo en la 
que pudiera poner en práctica su conocimiento.

La investigadora no había reflexionado sobre estas cuestiones hasta que en 2009 em-
pezó a trabajar con un investigador de origen noruego con experiencia en investigación ac-
ción. Él había terminado en 2007 su tesis doctoral sobre el papel regional de las universi-
dades. En su tesis introdujo la investigación acción como «un enfoque al que se mira con 
escepticismo desde la comunidad académica debido a su metodología, basada en la partici-
pación con profesionales del desarrollo territorial» (Karlsen, 2007, p. 58). Continuó:

He elegido la investigación acción (IA) como mi principal método para la genera-
ción de datos. La IA descansa en el valor de la participación con los profesionales de 
distintos ámbitos. Como participante, el investigador en la acción tiene el potencial de 
adquirir una perspectiva holística del proceso, en lugar de las perspectivas parciales 
que ofrecen otros métodos. (Karlsen, 2007, p. 59).

Las dos tesis doctorales que representan perspectivas radicalmente diferentes de la in-
vestigación para el desarrollo territorial, son nuestras propias tesis. Ambas forman parte de 
nuestra experiencia y son hitos en el hilo conductor que nos llevó a escribir este libro.

Este capítulo se inspira en nuestro proceso de cambio entre 1999, cuando se escribe la 
primera tesis, y 2013, cuando se escribe este libro. Dicho proceso fue el resultado de una 
compleja combinación de decisiones personales y transformaciones organizativas de muchas 
personas y entidades. Sería imposible incluirlo todo en el análisis que aquí desarrollamos. 
No obstante, persiguiendo el objetivo de escribir desde dentro hacia fuera, lo que hacemos 
es analizar algunos pasos cruciales de procesos de transformación en los que hemos partici-
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pado. No pretendemos que las conclusiones sean generalizables. Sin embargo, creemos que 
los retos que afrontamos y el análisis de los procesos que llevamos a cabo pueden ser útiles 
para otros investigadores que quieren cambiar el papel que desempeñan en las ágoras para 
el desarrollo territorial.

Hay dos marcos teóricos que nos han ayudado a desarrollar el análisis presentado en este 
capítulo. Uno está relacionado con los conceptos de modo 1 y modo 2 de producción de co-
nocimiento (Gibbons et al., 1994). Es difícil encajar procesos complejos en marcos concep-
tuales claros. Entre las diferentes aportaciones que analizamos esta es la que más claramente 
podía ayudar a analizar las diferentes perspectivas de las dos tesis doctorales antes señala-
das y el proceso de cambio que tuvo lugar en relación con ellas. El segundo marco concep-
tual es el modelo cogenerativo de investigación acción de Greenwood y Levin (2007), que es 
el marco conceptual que más ha influido el modo en el que entendemos cómo puede tener 
lugar la participación con policy makers en el ágora. Es una contribución importante a nues-
tro propio marco conceptual sobre cómo construir un entorno de modo 2 para el desarrollo 
territorial, que presentamos al final de este capítulo. De este modo, hacemos de la investiga-
ción acción nuestra aproximación al modo 2.

El estudio de caso y su análisis muestran parte del proceso de transformación que hemos 
atravesado al participar en diferentes equipos y entidades vinculados a la investigación y al 
desarrollo territorial. A través de las diferentes etapas, se describe la evolución de un modo 
de producción de conocimiento alejado de los actores del territorio a un proceso cogenera-
tivo o, dicho de otra manera, de creación de conocimiento en el contexto de aplicación. Di-
cho contexto de aplicación es, para nosotros, el ágora.

Este capítulo tiene dos objetivos principales. El primero es ayudar a los investigadores 
que vienen, como nosotros veníamos, de una aproximación alejada de los procesos de los 
policy makers y que quieren experimentar con un enfoque cogenerativo. El aprendizaje que 
queremos compartir es que no se trata exclusivamente de una opción personal del investiga-
dor que puede ponerse en práctica de un día para otro. Este cambio lleva mucho tiempo y 
un esfuerzo considerable, ya que las personas que componemos tanto los centros de investi-
gación (universidades y otros) como las organizaciones implicadas en las políticas (los gobier-
nos y sus agencias) han de cambiar rutinas y conductas que tienen hondas raíces.

El segundo objetivo es compartir la manera en que entendemos las ágoras de modo 2 
para el desarrollo territorial. En este caso, concluimos que no hay un modelo estático de 
ágora modo 2. Lo que aquí compartimos son algunas reflexiones sobre cómo tiene lugar la 
interacción de policy makers e investigadores desde una perspectiva dinámica.

Para alcanzar estos objetivos el capítulo comienza presentando los principales conceptos 
utilizados, que se relacionan sobre todo con el análisis del modo 1 y modo 2 y el modelo co-
generativo para la investigación acción. Como caso, presentamos nuestro propio proceso de 
transformación del modo 1 al modo 2. El análisis se centra en los elementos esenciales que 
hicieron posible este cambio y nuestra descripción de ágoras de modo 2 en la actualidad. El 
capítulo termina con algunos comentarios sobre las diferencias entre el modelo cogenerativo 
y nuestro enfoque.

El marco conceptual de modo 1 y modo 2 en las ciencias sociales

El enfoque de modo 1 y modo 2 propuesto por Gibbons et al. (1994) no es el único 
marco conceptual que propone abordar el aprendizaje mediante la interacción. Algunos 
otros, discutidos en el marco de la literatura sobre sistemas de innovación, son el modo DUI 
«haciendo, usando, interactuando» (modo DUI, por las siglas en inglés de Doing, Using and 
Interacting) (véase Jensen et al., 2007), y el modo combinado y complejo de innovación (CCI, 
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véase Isaksen y Karlsen, 2012a). Ambos proponen una aproximación interactiva al aprendi-
zaje en el sistema de innovación, pero no plantean al investigador social de forma explícita el 
reto de interactuar con los policy makers.

Los conceptos de modo 1 y modo 2 fueron ampliamente debatidos cuando Gibbons et 
al. (1994) los propusieron y siguen teniendo una gran influencia. En el modo 1 el conoci-
miento se construye en entornos disciplinarios específicos (Gibbons et al., 1994). Este pro-
ceso hace que el conocimiento sea más general y pueda usarse para más de un propósito. 
Cuando el proceso de construcción de conocimiento está terminado, se transmite al usuario 
mediante un invento, una teoría, un artículo científico, una tesis doctoral o un informe. Sin 
embargo, el reto consiste en que el conocimiento no está preparado para su uso en ningún 
contexto, ya que es abstracto y está descontextualizado. En el modo 2, las creaciones cientí-
ficas, tecnológicas e industriales estrechan su conexión (Gibbons et al., 1994). El principal ar-
gumento de los autores es que en el modo 2 el conocimiento se produce en el contexto de 
su aplicación en el ágora. Esto significa que el proceso de creación de conocimiento y el uso 
de este se han integrado, se han convertido en lo mismo. Los autores sostienen que el cono-
cimiento se crea mediante un intenso diálogo entre diferentes productores y usuarios de co-
nocimiento. El contexto de su aplicación abarca el entorno total en el que surgen los proble-
mas científicos, se desarrollan metodologías, se difunden resultados y se definen usuarios. El 
Cuadro 4.1 compara los dos modos.

Cuadro 4.1.  Comparación entre el modo 1 y el modo 2

Modo 1 Modo 2

El conocimiento se crea en el contexto de una 
comunidad académica.

El conocimiento se crea en el contexto de su 
aplicación.

El conocimiento se crea de un modo discipli-
nario.

El conocimiento se crea de un modo transdis-
ciplinario.

Se necesita conocimiento homogéneo. Se utiliza conocimiento heterogéneo.

La producción del conocimiento se organiza de 
forma jerárquica.

La organización es heterárquica, flexible y tran-
sitoria.

El control de calidad se realiza mediante la revi-
sión por pares.

El control de calidad lo llevan a cabo los partici-
pantes en el proceso de creación de conocimiento 
mediante la rendición de cuentas.

Fuente:  Adaptado de Karlsen (2007, p. 37), basado en Gibbons et al. (1994).

No es nuestro propósito enfatizar las diferencias entre los modos 1 y 2, sino centrarnos 
en el ágora de modo 2. Gibbons et al. (1994, p. 37) relacionan el modo 2 con «foros híbri-
dos» en los que las comunidades se componen de personas que han sido socializadas en 
subsistemas, disciplinas o entornos laborales distintos, y que, con el paso del tiempo, apren-
den nuevos estilos de pensamiento, conducta, conocimiento y competencia social que no te-
nían inicialmente. En un trabajo posterior estos autores enuncian la definición de ágora que 
hemos usado en este libro (véase Nowotny et al., 2001). Para nosotros este concepto de fo-
ros híbridos es una primera aproximación a lo que posteriormente definieron como ágora.

Tanto el modo 1 como el modo 2 abordan la resolución de problemas. Pero hay una 
diferencia entre la resolución de problemas que se lleva a cabo siguiendo los códigos de 
una disciplina determinada (modo 1) y la que se aborda para una aplicación determinada 

© Instituto Vasco de Competitividad - Fundación Deusto 
ISBN 978-84-15772-92-7



88

(modo 2). En el modo 2, el conocimiento siempre se produce en un contexto de negociación 
continua y no se creará a menos y hasta que se incluyan los intereses de los diferentes acto-
res sobre una aplicación determinada (Gibbons et al., 1994, p. 3). Esta es una característica 
de las ágoras para el desarrollo territorial.

Cuando Gibbons et al. (1994) presentan los conceptos de modo 1 y modo 2, recono-
cen que, aunque no abarcan únicamente ciencia y tecnología sino también ciencias sociales 
y humanidades, dedican más atención a las primeras que a estas últimas. Cuando definen el 
ágora (Nowotny et al., 2001) y abordan el debate sobre cambio social, los procedimientos 
concretos para desarrollar la interacción en el ágora se mantienen en una caja negra. Aun-
que la cuestión no se analiza en profundidad, Gibbons et al. (1994, p. 105) hacen también 
referencia al distanciamiento del investigador social. Sostienen que con el fin de mantener su 
postura analítica y técnica, las ciencias sociales generalmente han tratado de mantener un 
estilo de reflexividad vinculada a la contextualización de una manera conscientemente dis-
tante. En contraste con las humanidades, las ciencias sociales han intentado mantenerse in-
telectualmente distantes respecto a la creación de valores y significados. Este capítulo intenta 
contribuir al debate sobre cómo desarrollar el modo 2, y acabar con este distanciamiento, en 
las ciencias sociales y en particular en el desarrollo territorial.

Investigación acción y procesos de cogeneración de conocimiento

En su propuesta de modelo cogenerativo de investigación acción, Greenwood y Levin 
(2007) sostienen que un proceso de investigación acción únicamente puede iniciarse cuando 
existe un acuerdo entre los actores (los «dueños del problema» o «internos») tanto para ini-
ciar el proceso como para invitar a «externos» a que participen. Mientras que los internos 
son los dueños del problema, los externos son los investigadores/agentes externos de cam-
bio que buscan facilitar un proceso de coaprendizaje orientado a solucionar el problema y, 
al mismo tiempo, a contribuir al discurso científico. Greenwood y Levin (2007) presentan dos 
diferencias principales entre internos y externos. Una es que la mayoría de los internos tienen 
que vivir directamente con los resultados del proyecto, mientras que la mayoría de los exter-
nos pueden irse. Otra diferencia es que los internos tienen más influencia al momento de de-
terminar el foco de la actividad de investigación.

Esta distinción entre internos y externos se desarrolla sobre todo en el contexto de inves-
tigaciones sobre lugares de trabajo y cambio organizativo (véase también Klev y Levin, 2012). 
La Figura 4.1 reproduce lo que, de acuerdo con Greenwood y Levin (2007), en este libro lla-
mamos «modelo cogenerativo» y al que Klev y Levin (2012) se refieren como «cambio par-
ticipativo como aprendizaje cogenerativo». En la discusión planteada en este capítulo pro-
ponemos algunas interpretaciones alternativas del proceso, que creemos que pueden tener 
lugar cuando se traslada el modelo cogenerativo del ámbito de las organizaciones al desarro-
llo territorial.

En el modelo cogenerativo, la investigación acción es un proceso cíclico cuyos internos 
interactúan con los externos. La definición del problema es el primer paso en el proceso de 
aprendizaje conjunto (Greenwood y Levin, 2007; Klev y Levin, 2012). Todo el proceso de in-
vestigación surge de demandas que tienen lugar fuera de la academia, lo que no significa 
que los investigadores en la acción acepten ciegamente cualquier formulación de un pro-
blema que reciben de los participantes locales.

El siguiente paso es el trabajo que desarrollan conjuntamente internos y externos para 
comunicarse y crear espacios (ágoras, en nuestra terminología) para la reflexión y el apren-
dizaje conjunto. El espacio para la comunicación entre grupos de actores debe configurarse 
apropiadamente. Puede ser una reunión entre dos o más personas, una sesión para forta-
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Figura 4.1.  Cambio participativo como aprendizaje cogenerativo

Fuente:  Reproducido con permiso del editor de R. Klev y M. Levin, Participative Transformation: Learning 
and Development in Practising Change (Farnham: Gower, 2012), p. 68. Copyright © 2012.

lecer un equipo, una taller exploratorio, una reunión de un equipo operativo o de los líde-
res de un proceso, una reunión comunitaria pública, etc. El punto clave es que dicho espacio 
permita que tengan lugar acciones comunicativas en un entorno estructurado para el apren-
dizaje y la investigación cogenerativos. Greenwood y Levin (2007) sostienen que, aunque los 
externos no tienen una posición formal en la jerarquía organizativa local, pueden ejercer su 
influencia porque los participantes tienen expectativas de que los externos van a desempeñar 
un papel importante en el diseño y gestión del proceso de cambio.

Al proceso de reflexión le sigue la acción de los internos. Dado que los investigadores 
son participantes activos del proceso, obtienen información interna acerca del proceso con-
forme este se desarrolla, es decir, en tiempo real.

Al colaborar en un proceso, los participantes aprenden a reflexionar en y sobre la acción 
(Schön, 1983; 1987). Finalmente, es importante diseñar procesos en los que internos y ex-
ternos dispongan de etapas o fases para reflexionar por su cuenta antes de reunirse nueva-
mente para definir el siguiente paso en el proceso de cogeneración de conocimiento relacio-
nado con una nueva definición del problema. De este modo, el proceso continúa de forma 
cíclica hasta que termina.
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Caso: Orkestra, primera parte15

Identificar un caso para analizar la transición del modo 1 al modo 2 y las principales ca-
racterísticas del modo 2 en el desarrollo territorial no resultó fácil. Era necesario que el caso 
mostrara que dicha transición involucra múltiples cambios en un proceso de largo plazo en 
el que participan diferentes organizaciones, equipos e individuos. Pero ¿cómo conectar todos 
estos cambios? Había múltiples organizaciones y equipos cuya experiencia podíamos utilizar, 
pero ninguna de ellas mostraba la complejidad que creemos que define un proceso que tran-
sita del modo 1 al modo 2. Dado que habíamos decidido escribir este libro de dentro hacia 
fuera, desde nuestras propias experiencias, concluimos que era precisamente nuestra propia 
trayectoria de transformación la que podríamos analizar mejor, tratando de explicar los prin-
cipales cambios en organizaciones y equipos de investigación que influyeron en ella. Por eso, 
el hilo conductor de la reflexión sobre nuestra experiencia empieza cuando uno de nosotros 
terminó el doctorado en 1999 y acaba con la redacción de este libro.

Para presentar el caso elegimos algunos hitos del proceso de cambio y los colocamos 
en un cronograma (véase la Figura 4.2). Con esto no queremos que parezca que fue un 
proceso lineal. La parte inferior del cronograma muestra los acuerdos organizativos de los 
que éramos parte y que impulsaron nuestro proceso de aprendizaje de modo 2. En la parte 
superior definimos algunas fases del proceso de aprendizaje que ayudan a entender cómo 
cambió nuestra práctica. El primero de los procesos doctorales presentados en la introduc-
ción a este capítulo ayudó a caracterizar el modo 1 en la fase 1. El resto son fases en las 
que desarrollamos parcialmente nuestra aproximación al modo 2. Las fases que se mues-
tran en el cronograma no estuvieron en la realidad tan claramente delimitadas como la fi-
gura podría sugerir y tampoco es real que una etapa sustituya a la anterior. Los antiguos 
procesos coexisten con los nuevos. No obstante, en el proceso existe una evolución que 
podríamos describir como una transformación del modo 1 al modo 2. La Figura está inspi-
rada en Karlsen et al. (2012).

Figura 4.2.  Una transición de creación de conocimiento del modo 1 al modo 2

Fase 1
Generación y
transferencia lineal
de conocimiento

Fase 2
Etapa inicial en 
la cogeneración
de conocimiento:
cogeneración
enfocada
experimental 

Fase 3
Etapa de
consolidación
en la cogeneración
de conocimiento:
cogeneración a
nivel de sistema 

Fase 4
Cogeneración de
conocimiento
multinivel:
conexión de
procesos de
aprendizaje a varios
niveles territoriales 

1999
Tesis

doctoral

2002
Creación de

Ezagutza
Gunea (EG)

2007
Firma del acuerdo

entre Orkestra
y Garapen

2010
Inicio del proyecto
Gipuzkoa Sarean

(GS)

15  La segunda parte del caso se presenta en el Capítulo 5.
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Participamos en este proceso junto con otros muchos investigadores y policy makers, 
pero lo que describimos es nuestra propia perspectiva sobre el proceso de cambio. Es decir, 
tanto la secuencia como la elección de los hechos que se incluyen en la Figura 4.2 son el re-
sultado de nuestro proceso de aprendizaje y de nuestra propia interpretación. Por último, 
aun cuando el proceso se basa en nuestras experiencias, procuramos que el análisis que de él 
hacemos sea de interés general.

En los siguientes párrafos describimos las principales características de cada una de las 
fases, así como las principales aproximaciones a la investigación y los resultados que se obtu-
vieron.

Durante la fase 1 realizamos nuestra investigación sobre desarrollo local como parte de 
un equipo de investigación de una universidad sin contacto con los actores locales. Elabora-
mos modelos conceptuales relacionados con el desarrollo local que adaptamos al contexto 
del País Vasco y utilizamos información secundaria para probarlos. Escribimos para algunas 
revistas científicas y nuestros informes fueron publicados por diferentes instituciones del País 
Vasco, pero no hubo retroalimentación por parte de los actores locales (Larrea, 1999; Larrea, 
2000a; 2000b; 2000c; 2003). Esto es lo que hemos llamado «creación y transferencia lineal 
de conocimiento» en el cronograma de la Figura 4.2.

En 2002 nos integramos en EG, la red utilizada como caso de estudio en la primera parte 
de este libro. EG se convirtió en un ágora en donde investigadores y policy makers trabaja-
ban juntos sobre problemas específicos detectados en el desarrollo de la red. Como investi-
gadores alcanzamos un conocimiento profundo de los procesos necesarios para facilitar re-
des para el desarrollo local. A esta experiencia le siguieron algunas publicaciones en revistas 
científicas y libros, con una cobertura internacional mayor que en la fase previa (Parrilli et al., 
2010; Navarro y Larrea, 2007; Larrea et al., 2010; Larrea et al., 2007; Iturrioz et al., 2006; 
Aranguren et al., 2007).

Lo que los policy makers estaban obteniendo del proceso cogenerativo eran propuestas 
para el diseño de la red, modelos para abordar la gestión del conocimiento en la red, estra-
tegias para integrar a las pequeñas empresas a la red, diagnósticos de competitividad para la 
comarca y estrategias para políticas de innovación que llevaron a la práctica en el contexto 
de EG. Hemos llamado a esta fase «cogeneración experimental focalizada».

Después volvimos al entorno de la universidad (la Universidad de Deusto), pero esta vez a 
una organización muy específica que trabajaba con un alto nivel de autonomía con respecto 
a la estructura departamental: Orkestra-Instituto Vasco de Competitividad. Orkestra era un 
contexto que hacía posible llevar la cogeneración a un nivel de sistema y dio nombre a la 
fase 3 del cronograma que aparece en la el Figura 4.2.

Así pues, se firmó un acuerdo entre Orkestra y Garapen, la asociación de agencias de 
desarrollo comarcal del País Vasco, para desarrollar procesos de cogeneración de conoci-
miento abiertos a todas las agencias de desarrollo comarcal que necesitaran apoyo en sus 
procesos locales de construcción de redes. De esta manera, se cogeneraba conocimiento no 
solo en una red comarcal específica, sino con un promedio de trece redes comarcales del 
País Vasco (nivel de sistema). La cogeneración de conocimiento ganó alcance, pero ninguna 
de las redes entró en un proceso profundo de investigación acción como lo había hecho EG. 
Algunos trabajos de investigación y artículos son un reflejo de esta fase (por ejemplo, Larrea 
et al., 2012; Karlsen et al., 2012; Aranguren et al., 2010a; Aranguren et al., 2010b). El pro-
ceso cogenerativo ofreció a los policy makers análisis de competitividad, mapeos clúster y 
propuestas de desarrollo de redes para sus territorios específicos que utilizaron en sus pro-
pios procesos. También los ayudó a tomar conciencia del papel que podían desempeñar en 
el sistema de innovación del País Vasco.

Debido entre otras cosas a nuestra experiencia en procesos a nivel comarcal, fuimos in-
vitados a desarrollar procesos de investigación acción en redes a nivel provincial y regional. 
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Una de ellas fue Gipuzkoa Sarean (GS), que se presenta en la tercera parte del libro. Como 
consecuencia se desarrollaron en Orkestra una serie de proyectos que involucraban redes 
en diferentes niveles (municipal/comarcal, provincial y regional) que compartían procesos de 
aprendizaje. Si se la compara con el contexto previo, conformado exclusivamente por acto-
res locales, la complejidad regional aumentó, lo que supuso un nuevo reto para la investiga-
ción acción y en concreto para la cogeneración. Los juegos de poder y los procesos políticos, 
junto con los liderazgos compartidos, emergieron como nuevos temas (Aranguren y Larrea, 
2011; Karlsen y Larrea, 2012). Éramos parte de procesos que eran más estratégicos para el 
desarrollo del territorio que los anteriores. Los principales resultados para los policy mak-
ers fueron los espacios para el aprendizaje en las políticas. Esta es la fase que denominamos 
«cogeneración de conocimiento multinivel».

Creemos que cada paso del cronograma nos llevó a una fase diferente del modo 2, lo 
que significa que no existe un enfoque único para las ágoras de modo 2. También nos dimos 
cuenta de que no podíamos entender el proceso de cambio del investigador sin entender el 
proceso de cambio (en términos de reflexión, aprendizaje, decisión y acciones) de otros acto-
res territoriales, tales como los facilitadores de redes y los policy makers en los niveles muni-
cipal, provincial y regional. En la discusión que se presenta a continuación exploramos estas 
cuestiones con mayor detalle.

Discusión del caso: desarrollo de ágoras para el desarrollo territorial

Cuestionar los enfoques normativos

La tesis doctoral presentada en 1999 y su enfoque a la investigación fue el resultado 
de diferentes tipos de influencia. Nos centramos ahora en el contexto institucional espe-
cífico del entorno universitario en el que la tesis se gestó y su definición de lo que debía 
ser una tesis. En primer lugar, la neutralidad era un objetivo. El investigador era un obser-
vador que no debía involucrarse en el fenómeno que estaba siendo analizado para evitar 
influir en él. En segundo lugar, la investigación era un proceso racional y las emociones 
nunca se mencionaban. En tercer lugar, era mucho más seguro elaborar una tesis con da-
tos cuantitativos y análisis estadístico. Por último, la pregunta de investigación debía sur-
gir de la revisión de la literatura y de lo que otros autores consideraban que faltaba en la 
academia. El proceso de la tesis doctoral cumplió todas estas condiciones. No teníamos 
la sensación de estar siguiendo ningún enfoque normativo, ya que estas reglas del juego 
respondían a lo que pensábamos que era investigar. Situamos la tesis en relación con el 
contenido, vinculando la investigación al enfoque italiano de distritos industriales, pero 
no vimos ninguna necesidad de situarla en relación con la manera en la que se estaba 
creando el conocimiento. En 1999 este era el enfoque que aceptábamos sin cuestiona-
mientos.

Catorce años más tarde, este libro sobre desarrollo territorial e investigación acción si-
gue criterios muy distintos. Partimos de que no es posible reflexionar sobre las cuestiones 
que abordamos manteniendo una postura neutral. Entendemos que el papel de las emo-
ciones en los procesos de cambio estudiados es tan importante como el de la razón. Escri-
bimos utilizando la experiencia como información: no solo las experiencias de otros, sino 
sobre todo nuestras propias experiencias. Por último las preguntas de investigación que 
subyacen a nuestra argumentación surgen de problemas de la vida real planteados por ac-
tores territoriales.

Inicialmente tuvimos la tentación de argumentar que el enfoque normativo que teníamos 
en 1999 nos llevó a desarrollar un enfoque poco crítico con nuestra forma de investigar; que 
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después atravesamos un proceso que nos llevó a cuestionar dicho enfoque normativo; y que 
evolucionamos hacia otro enfoque, resultado de nuestro pensamiento crítico. Pronto nos di-
mos cuenta de que es difícil sostener que el enfoque de este libro es menos normativo que 
el que teníamos en 1999, aunque las cosas que hoy damos por sentadas no son las mismas 
que dábamos por sentadas entonces.

Cuando hablamos sobre los procesos de investigación y cogeneración de conocimiento, 
la aportación del investigador a la academia, las funciones de los internos y los externos, la 
necesidad de tener ágoras para el diálogo y la relevancia del diálogo democrático, estamos 
replicando enfoques normativos básicamente heredados del enfoque pragmático de la inves-
tigación acción.

Sería un error no explicitar este enfoque y dar por hecho que lo que estamos haciendo 
ahora es el modo «correcto» de hacerlo. Es importante para los investigadores avanzar en la 
capacidad de identificar los discursos normativos que nos afectan. Necesitamos evitar la ten-
tación de creer que ninguno nos afecta y que las reglas del juego que seguimos son neutra-
les.

No pretendemos argumentar que ahora somos menos normativos. Pero la necesidad 
continua de reflexionar en y sobre la acción en los procesos que desarrollamos nos ha hecho 
ser más conscientes de nuestros enfoques normativos de lo que lo éramos al inicio del crono-
grama. Encontramos que esta es una fortaleza de la investigación acción cuando se intenta 
desarrollar ágoras modo 2.

En nuestro caso, darnos cuenta de que existía la posibilidad de investigar de una manera 
distinta no fue el resultado de leer sobre el enfoque pragmático de la investigación acción, 
sino de nuestra experiencia como policy makers. La voluntad de cambiar el modo utilizado 
para la creación de conocimiento (modo 1) surgió de la combinación de dos circunstancias 
en EG: la necesidad que teníamos, como policy makers, de resolver problemas reales y el he-
cho de que nuestras capacidades en aquel momento eran capacidades de investigación que 
habíamos desarrollado previamente. Nuestra experiencia fue que, al estar distanciados del 
entorno universitario, vimos la posibilidad de abordar la investigación de una manera dis-
tinta. No queremos decir que resulte imposible cambiar mientras seamos parte del sistema 
universitario, sino que a nosotros nos resultó más difícil identificar desde dentro los enfoques 
normativos que estábamos dando por hechos. Por eso, en la siguiente sección reflexionamos 
sobre los discursos normativos de algunos actores territoriales que nos ayudaron a identificar 
los nuestros propios.

Ezagutza Gunea: creación no buscada del modo 2

Ezagutza Gunea, que analizamos desde una perspectiva de desarrollo territorial en la pri-
mera parte, no fue el resultado de una intención explícita de crear un entorno de modo 2. 
En el proceso de contratar personal para la red, uno de los candidatos (autora de este libro) 
resultó ser una investigadora. Las conversaciones sostenidas con la dirección de la agencia de 
desarrollo reflejaban que les parecía que «tener a alguien que venía de la universidad» sería 
bueno para el proyecto.

El discurso normativo sobre la investigación no estaba presente únicamente en la uni-
versidad, también en EG había un discurso normativo sobre el desarrollo territorial. En aquel 
momento el debate sobre desarrollo territorial se centraba en los nuevos modos de gober-
nanza, los enfoques participativos y la necesidad de un papel más activo de la universidad 
en las regiones. En nuestro caso fue el discurso normativo sobre desarrollo territorial y el 
deseo de los policy makers de tener una universidad que agregara valor al desarrollo terri-
torial lo que nos condujo a la investigación acción. Sin conocer el modelo cogenerativo de 
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Greenwood y Levin (2007), algunos investigadores en la universidad y algunos policy makers 
empezamos a cogenerar conocimiento.

El hecho de integrar a una investigadora en la red de desarrollo preocupó a algunos pol-
icy makers porque el debate podía hacerse muy teórico. Se nos trasladó un requerimiento ex-
plícito sobre la necesidad de crear un lenguaje que se adaptara a los representantes de em-
presas, centros de formación y ayuntamientos. Fue un lento proceso de conocimiento mutuo 
para definir una metodología de trabajo que integrara de una forma natural las aportaciones 
de los policy makers y las de los investigadores.

Cuando se cuenta una historia, ayuda tener argumentos bien definidos sobre una es-
trategia clara y un liderazgo fuerte. No obstante, no hubo una estrategia explícita para ir 
al modo 2 en este caso, solo una serie de circunstancias y pequeñas decisiones (más o me-
nos conscientes) que condujeron al desarrollo de la investigación acción como una manera 
de abordar el modo 2. Entrelazado con estas pequeñas decisiones se encontraba el enfo-
que normativo para dotar a la universidad de un papel más activo en el desarrollo territorial. 
Nuestra conclusión sobre esta fase es que las ágoras pueden desarrollarse incluso en situa-
ciones en las que no hay una estrategia claramente definida para crearlas y sin reivindicar ex-
plícitamente el modo 2.

Orkestra: el modo 2 como estrategia para el cambio

La segunda organización crítica en el proceso de cambio es Orkestra, el instituto de in-
vestigación en donde nosotros (los autores) trabajamos juntos al momento de escribir este 
libro. En este caso, la aproximación al modo 2 fue más directa, aunque implícita. Los docu-
mentos fundacionales de Orkestra establecen que se creó para «influir en la competitividad 
real del País Vasco». Esto significa que no solo está pensado para hacer investigación desde 
fuera y observar la competitividad, sino para cambiarla. Este enfoque se confirmó con el es-
tablecimiento de un consejo de administración en el que estaban representados los gobier-
nos regionales, las empresas y la universidad. Podía clasificarse entre los nuevos acuerdos ins-
titucionales que emergen en el modo 2 y que vinculan gobierno e industria (Gibbons et al., 
1994).

Así que había un discurso más claro sobre el cambio que se buscaba que en el caso de 
EG y dicho cambio encajaba en el discurso de modo 2. Sin embargo, cuando el instituto se 
puso en marcha en 2006, compuesto principalmente por investigadores de la universidad, el 
diseño inicial del programa de investigación correspondía mucho más al modo 1. Aunque el 
discurso existía, el cambio no fue automático. Entre otras aportaciones, se usó la experiencia 
de EG para adaptar los marcos conceptuales de investigación a la misión. No decimos que 
Orkestra sea una organización de modo 2 ni que la investigación acción sea el enfoque prin-
cipal. Sin embargo, el intento de responder a la misión del instituto abrió un espacio para es-
tas aproximaciones.

Una de las estrategias de la dirección general de Orkestra fue contratar algunas personas 
con perfiles mixtos que vinculaban la investigación y la práctica en agencias de desarrollo co-
marcal o en centros tecnológicos. También se firmaron acuerdos de cooperación con una va-
riedad de actores del sistema regional de innovación.

Una de las diferencias entre esta ágora y EG es su vinculación estructural a la universi-
dad. Aunque algunos de los emprendedores que crearon Orkestra eran antiguos policy mak-
ers y estaban vinculados a empresas relevantes del territorio, trabajaron desde el principio 
con la universidad y con investigadores para crear el instituto. Podemos interpretar Orkestra 
como un ágora de modo 2 en el contexto de una universidad pero con un papel importante 
de los policy makers en su génesis.
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Garapen y Gipuzkoa Sarean: la creación consciente de ágoras

En contraste con los casos anteriores, analizamos ahora dos proyectos resultado de 
acuerdos explícitos entre investigadores y policy makers para trabajar empleando princi-
pios de investigación acción y un enfoque de modo 2. Se trata del proyecto con la Aso-
ciación Vasca de Agencias de Desarrollo (Garapen) y el proyecto Gipuzkoa Sarean con la 
Diputación Foral de Gipuzkoa. Ninguno habría sido posible sin el proceso de aprendizaje 
experimentado en EG y en Orkestra y sin un contexto formal para ponerlos en marcha. 
Este contexto formal vino dado por la consolidación en Orkestra de un enfoque favorable 
al modo 2.

Podría parecer que ambos proyectos (descritos en las últimas fases del cronograma) si-
guen el patrón propuesto por Gibbons et al. (1994, p. 9) de contextos menos institucionali-
zados para la creación de conocimiento. Según estos autores, en tales contextos las perso-
nas se reúnen en equipos de trabajo y redes temporales que se disuelven cuando un proceso 
de aprendizaje específico se ha desarrollado. Sin embargo, nuestra experiencia difiere de 
esta perspectiva en dos sentidos. Por una parte, creemos que era necesario un proceso pre-
vio de cambio a largo plazo para que estos proyectos temporales tuvieran cabida en el insti-
tuto como proyectos de investigación acción. Nuestra reflexión es que los proyectos específi-
cos pueden desarrollarse con un grado bajo de institucionalización en contextos de modo 2. 
No obstante, para poder desarrollar tales contextos hay instituciones (organizaciones y tam-
bién reglas del juego) que tienen que cambiar. Sostenemos que se requiere un cambio ins-
titucional profundo en el territorio para generar contextos de modo 2 que conduzcan a que 
los proyectos específicos puedan desarrollarse con niveles bajos de institucionalización. La 
segunda diferencia que nuestra experiencia señala frente a lo propuesto por Gibbons et al. 
(1994, p. 9) es que, a pesar de trabajar en el marco de proyectos específicos que generaron 
equipos de trabajo temporales, las redes creadas entre policy makers e investigadores han 
permanecido en el largo plazo y se han convertido en un contexto del que surgen nuevos 
proyectos.

Evolucionar del modo 1 al modo 2 exige un cambio institucional, lo que lo convierte en 
un proceso difícil. Hemos visto en secciones anteriores que los enfoques normativos pueden 
facilitar dicho cambio. Sin embargo, también hemos atravesado situaciones en las que hay 
un discurso normativo de modo 2, pero en las que todavía dominan las rutinas de modo 1. 
Por lo tanto, existe el riesgo de cambiar el discurso sin realmente cambiar las instituciones. 
Creemos que el modo 2 está ganando influencia como discurso normativo en el desarrollo 
territorial, pero su implantación real está lejos de ser alcanzada.

Conocimiento colectivo en la acción en el ágora

Tanto el modo 2 como el modelo cogenerativo de investigación acción antes presenta-
dos han sido útiles para interpretar nuestras experiencias en el ágora. Sin embargo, ninguno 
abarca por completo nuestra interpretación de lo que sucede en el ágora. Por eso, en esta 
sección proponemos un marco propio, basado en los dos que hemos analizados anterior-
mente, pero con elementos distintivos que ahora presentamos.

Gibbons et al. (1994) describen el modo 2, pero los procedimientos específicos que se 
necesitan para desarrollarlo en las ciencias sociales permanecen en una caja negra. Además, 
la mayoría de los investigadores del ámbito del desarrollo territorial con quienes nos hemos 
encontrado tienen más experiencia en el modo 1 que en el modo 2. Como consecuencia, 
aun cuando reflexionamos desde la experiencia, nos resultan más familiares los procedimien-
tos del modo 1.
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Con el modelo cogenerativo Greenwood y Levin (2007) abren la caja negra del proceso 
entre el investigador y el policy maker en el ágora. Sin embargo el papel que plantean para 
el investigador social se basa en experiencias en el lugar de trabajo. Nosotros lo reinterpreta-
mos en el contexto del desarrollo territorial. Para Greenwood y Levin (2007), el investigador 
usa sobre todo su conocimiento sobre procesos y los participantes aportan conocimiento so-
bre el problema que el proyecto de investigación acción busca resolver. Nuestra experiencia 
sobre el papel del investigador en el desarrollo territorial es más cercana a lo que Johnsen y 
Normann (2004, pp. 226-227) describen cuando hablan sobre los seis papeles del investiga-
dor en la acción: el facilitador, el observador, el proveedor, el participante, el constructor de 
puentes y el proveedor de servicios. Sostienen que esta lista implica que el papel del investi-
gador en la acción es ser tanto interno como externo sobre el terreno, lo que contrasta con 
la clara división entre internos y externos del modelo cogenerativo de Greenwood y Levin 
(2007).

Una de las principales lecciones del proceso descrito en las secciones anteriores es que 
hay diferentes circunstancias que pueden hacer que el investigador se convierta en un actor 
territorial y, por tanto, interno al proceso de desarrollo del territorio. En EG uno de nosotros 
estaba desempeñando el papel de investigadora y al mismo tiempo era la coordinadora de 
una red (véase Pettigrew, 2003, para un caso muy similar). En el caso de Orkestra, el insti-
tuto, como organización de investigación, es parte del RIS. Por lo tanto, es claramente un ac-
tor más del desarrollo territorial. Esto hace que sea muy difícil que los investigadores de Or-
kestra puedan ser percibidos como externos en debates sobre el RIS y el desarrollo territorial. 
La distinción entre internos y externos en el proceso cogenerativo se vuelve, por lo tanto, di-
fusa. Al marcar las diferencias, Greenwood y Levin (2007) sostienen que el externo no forma 
parte de la estructura jerárquica, y el interno sí. Pero como discutimos en el Capítulo 2, en 
una situación de complejidad territorial esto puede aplicarse a todos los actores, que son in-
terdependientes pero autónomos.

En esta situación, proponemos mantener la distinción entre los papeles del investigador y 
del policy maker. En nuestra trayectoria hemos descubierto que la distinción entre internos y 
externos nos resultaba útil cuando debatíamos nuestros papeles con los policy makers. Pero 
creemos que ser un actor territorial está implícito en el papel de investigador social en ágoras 
para el desarrollo territorial. Cuando se trata de desarrollo territorial, los investigadores en la 
acción no participan en el ágora para ayudar a resolver el problema de otros, muchas veces 
son dueños de los problemas, pues sus organizaciones para la investigación fueron creadas 
para contribuir al desarrollo territorial.

La multiplicidad de papeles del investigador en la acción conduce también a un debate 
sobre el tipo de conocimiento que aporta el investigador. Greenwood y Levin (2007) desta-
can el conocimiento sobre procesos.

Las competencias de la investigación acción incluyen el aprendizaje de una amplia 
gama de técnicas de investigación, formas de trabajo, modos de gestionar o facilitar 
procesos de investigación colaborativos y métodos de documentación y síntesis de los 
resultados y las implicaciones para la acción.

(Greenwood y Levin, 2007, p. 101)

Sin embargo, en el caso que hemos descrito en este capítulo, el conocimiento discipli-
nario sobre distintas dimensiones del desarrollo territorial fue decisivo en el debate con los 
policy makers. Hubo momentos, especialmente cuando la investigación acción se utilizó en 
Orkestra por primera vez, en que surgieron tensiones dentro del equipo de investigación al 
entrar algunos investigadores al debate con los policy makers no solo sobre el proceso sino 
también sobre contenidos específicos relacionados con el desarrollo territorial. Para aquellos 
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que consideran únicamente el papel de facilitador del investigador en la acción, existía un 
riesgo de que el investigador «contaminara» lo que los policy makers estaban expresando en 
el proceso. Esta objeción se planteó dentro del equipo de investigación acción, pero conec-
taba con la idea de que el investigador no debe influir en el objeto de estudio. En ocasiones, 
al priorizar el papel de facilitador, nos manteníamos fuera del proceso de cogeneración de 
conocimiento, en tanto que facilitábamos la cogeneración de conocimiento entre el resto de 
los actores del territorio sin integrarnos como un actor más del desarrollo territorial.

Nuestro enfoque hoy en día es que el investigador en la acción involucrado en el desarro-
llo territorial debe tener, además de conocimiento basado en su experiencia como actor terri-
torial, conocimiento tanto de los procesos como de las disciplinas vinculadas al desarrollo 
territorial. Los tres tipos de conocimiento son bienes públicos que deben contribuir al debate 
en el ágora. Cuando aporta conocimiento sobre el proceso, el investigador social facilita el 
diálogo entre otros. Cuando aporta conocimiento sobre su experiencia como actor territorial 
(el actor investigador) o sobre las disciplinas vinculadas al desarrollo territorial, el investigador 
participa en el diálogo como un actor más en el territorio. Esto no significa que el discurso 
esté contaminado, siempre y cuando quede claro que lo que se expresa en una perspectiva 
más de la cuestión, y no conocimiento superior. Si esto se logra, no existe manipulación del 
proceso.

Aunque consideramos que el investigador que participa en un proceso de investigación 
acción en desarrollo territorial contribuye aportando conocimiento sobre el proceso, cono-
cimiento sobre el terreno basado en la experiencia (actor) y conocimiento académico disci-
plinario, al escribir este libro nos ha resultado difícil deslindar un tipo de conocimiento del 
otro.

Considerar al investigador social como un actor en el desarrollo territorial trae también 
una interpretación distinta de la fase de definición de problema en el proceso cogenerativo. 
Greenwood y Levin (2007) sostienen que el investigador debe ser invitado a participar en un 
proceso de investigación acción por otros actores del territorio. Pero si asumimos que tam-
bién los investigadores sociales somos actores del territorio, puede ser el investigador quien 
invite a los otros actores, por ejemplo policy makers, a un proceso de investigación acción. 
Esto fue lo que hicimos en las últimas fases del proceso presentado en el caso (el crono-
grama). Fue la sensación de ser dueños de problemas en el territorio y la sensación de com-
partir un problema con los policy makers lo que nos llevó a iniciar el proceso. Lo relaciona-
mos con lo que Eikeland (2006), al hablar sobre investigación, describe como la «condición 
nativa» del investigador:

Al no analizar su propia condición nativa, por ejemplo los prejuicios en su propios 
hábitos, (el investigador) ignora y mira con suspicacia las experiencias prácticas de los 
actores, lectores, pensadores, comunicadores y escritores nativos. No le es posible en-
tender las experiencias nativas de estos últimos. Pero la condición nativa no puede ser 
eliminada de la investigación. La investigación debe tener en cuenta la experiencia na-
tiva. Por ello, la validación y el uso de la experiencia práctica y personal debe trasla-
darse de la periferia al centro de cualquier proceso de investigación, transformándola 
en el momento. (Eikeland, 2006, pp. 209-210).

En la Figura el 4.3 proponemos un marco para el proceso cogenerativo en ágoras para el 
desarrollo territorial. Se inspira en Greenwood y Levin (2007) y Klev y Levin (2012), pero se 
basa sobre todo en las diferencias con ellos que compartimos en la discusión previa.

En este marco mantenemos al investigador social —en este caso el investigador en la 
acción— y a los policy makers como figuras separadas con papeles diferentes en el ágora, 
pero no los catalogamos como internos y externos. Además, planteamos que contribuyen al 
diálogo gracias a todos los tipos de conocimiento que tienen. Esto significa que del mismo 
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Figura 4.3.  Creación de conocimiento colectivo en la acción en el ágora

modo que el investigador aporta conocimiento basado en la experiencia, los policy makers 
aportan sus conceptos y marcos teóricos a la discusión.

La manera en la que se aborda la definición del problema es crítica para la creación de 
conocimiento colectivo en la acción. Se trata de establecer un problema que vincula a los in-
vestigadores y a los policy makers en el contexto del desarrollo territorial. Sostenemos que, al 
cambiar el marco de investigación acción del lugar de trabajo al territorio, los investigadores 
en la acción también son dueños de los problemas del territorio y muchas veces parte de su 
misión es contribuir a resolverlos. Los ciclos de reflexión y acción sobre el problema ayudan a 
crear el conocimiento colectivo en la acción que definimos en el Capítulo 3.

Comentarios finales

En la sección anterior presentamos nuestra aproximación al proceso cogenerativo en 
ágoras para el desarrollo territorial, inspirada en Greenwood y Levin (2007). Para ello analiza-
mos algunos elementos que hacen que su enfoque (orientado al lugar de trabajo) y el nues-
tro (orientado al territorio) sea diferente: la importancia de conocimiento disciplinario y la 
condición nativa del investigador. En los comentarios finales presentamos una cuestión que 
no se ha incluido de manera explícita en la discusión previa: nuestro foco en el proceso de 
cambio del investigador. Cuando Greenwood y Levin (2007) sostienen que la investigación 
acción es un proceso de aprendizaje compartido, nuestra interpretación es que el investiga-
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dor también cambia. No obstante, estos autores, si bien desarrollan toda una argumentación 
sobre cómo cambia la práctica para los profesionales (en nuestro caso del desarrollo territo-
rial), no hacen lo mismo en lo que toca a cómo cambian la investigación y el investigador de-
bido al aprendizaje compartido. Al recurrir a nuestra propia experiencia hemos tratado de ex-
plicitar sobre todo el proceso de cambio del investigador. Este es un elemento importante del 
conocimiento colectivo en la acción.

Al mostrar el cronograma de nuestro propio proceso de cambio, queríamos destacar esta 
dimensión de la investigación acción, que consideramos esencial para entender el papel del 
investigador. Creemos que el papel del investigador en un territorio no es únicamente el de 
ayudar a que los otros actores del desarrollo territorial cambien. Su papel es cambiar también 
la investigación, de modo que mejore la capacidad de ayudar a los actores en sus procesos 
de cambio. Para ello es necesario explicitar el proceso de cambio del propio investigador.

Lo anterior también puede interpretarse en los términos antes presentados diciendo que 
el investigador necesita conectar con su propia condición de nativo. En ese sentido, como 
nativo también es parte del proceso de cambio. Eikeland (2006, p. 219) sostiene que, en al-
gunas aproximaciones a la investigación acción, se considera que el investigador participa en 
procesos de desarrollo entre «los nativos», en los cuales el investigador «interviene» como si 
él no estuviera sujeto a dicha condición de nativo. Según esta visión, el cambio y el proceso 
de desarrollo planificados no afectan al investigador, sino a los participantes. Mientras tanto, 
los otros actores del territorio no están invitados al proceso de cambio del investigador. Este 
proceso permanece cerrado como una caja negra, incluso para otros investigadores.

Utilizando el lenguaje que nos propone Eikeland, fue en un esfuerzo por conectar con 
nuestra «condición de nativos» como decidimos escribir este libro de dentro hacia fuera. 
Queremos contribuir al desarrollo territorial encontrando los enfoques a la investigación que 
mejor encajen en dicho desarrollo. Nuestro propio proceso de cambio es el instrumento más 
poderoso con el que contamos para generar el cambio en otros actores. Sin embargo, si no 
somos conscientes de nuestro propio cambio será difícil vincular ambos. En la Figura 4.3 esto 
significa que el proceso simbolizado por la flecha de la derecha —que representa la interpre-
tación que hace la investigación sobre el conocimiento colectivo en la acción con el fin de 
contribuir a la academia— debe también incluir cómo la investigación en sí misma cambia 
debido a dicho conocimiento colectivo en la acción. Esto rara vez se ve en resultados acadé-
micos del ámbito de los RIS y el desarrollo territorial, que básicamente se centran en el pro-
ceso de cambio de otros actores.

En el Capítulo 5 exploramos nuestro proceso de cambio con mayor profundidad, cen-
trándonos en esta ocasión en nuestro esfuerzo por desarrollar un entorno para la investiga-
ción acción en Orkestra.
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5. � Creando un entorno pluralista  
para la investigación acción

En 2009 decidimos intentar crear un entorno de investigación acción en Orkestra. Esta 
decisión la tomaron inicialmente una coordinadora de área y una investigadora que trabaja-
ban en una organización en la que nadie estaba formado en investigación acción. Tras algu-
nas reflexiones iniciales, se plantearon las siguientes preguntas: ¿debía la estrategia centrarse 
en programas doctorales para formar una nueva generación de investigadores en la acción?; 
¿sería posible crear un entorno de investigación acción con los equipos que ya constituían 
Orkestra?

Hemos conocido muchos investigadores que han querido crear en sus organizaciones 
las condiciones que les permitan tener un mayor impacto en procesos territoriales. En este 
capítulo recurrimos a nuestra experiencia para analizar elementos que son decisivos en la 
creación de lo que hemos denominado un entorno pluralista para la investigación acción. 
Para ello, profundizamos en las últimas etapas del caso presentado en el Capítulo 4. Nos 
centramos en Orkestra como centro de investigación y reflexionamos sobre su proceso de 
cambio desde 2009, cuando decidimos, de forma explícita, generar un entorno de investi-
gación acción.

Desde nuestra perspectiva, un entorno de investigación acción es un contexto que ofrece 
las condiciones necesarias para que el investigador conecte acción, investigación y partici-
pación. La clave para trabajar como un investigador en la acción no es involucrarse simultá-
neamente en la acción, la investigación y la participación, sino conectar estas tres dimensio-
nes. Empezaremos analizando nuestra manera de abordar la acción, que será el primer hilo 
conductor de este capítulo. Presentaremos el enfoque pragmático de la acción y argumen-
taremos que acción es interacción. Nos centraremos entonces en la acción colectiva como 
un concepto que ayuda a relacionar la acción con el desarrollo territorial. En la discusión del 
caso, pondremos de manifiesto que el concepto de acción colectiva no es suficiente para ex-
plicar nuestra manera de entender los procesos de desarrollo territorial y propondremos el 
concepto de acción alineada, que no es un concepto alternativo sino un complemento a la 
acción colectiva.

El segundo hilo conductor del capítulo tiene que ver con la participación. Al analizar este 
concepto crearemos primero un marco para comprender cómo influyen los investigadores en 
sus entornos. Más adelante, una reflexión sobre la práctica nos llevará a subrayar el carácter 
político del papel que desempeñamos en la investigación.

Por último seguiremos un tercer hilo, ligado a la investigación. Empezaremos analizando 
quién es investigador en la acción y luego propondremos, basándonos en nuestra propia ex-
periencia, un enfoque pluralista sobre los entornos de investigación acción.
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El término «pluralista» puede usarse para indicar que hay diferentes enfoques sobre la 
investigación acción, así como para confrontar la investigación académica y la investigación 
acción (Svensson y Nielsen, 2006). Sin embargo, preferimos un enfoque en el que el plura-
lismo se entienda como una actitud de respeto a otros enfoques teóricos y a su interpreta-
ción de un fenómeno16:

Una especie de humildad, admitiendo que posponer el juicio de uno en bene-
ficio de la obtención de más información y debate es preferible cuando se trata con 
cuestiones teóricas […]. Una versión un poco más sofisticada de pluralismo implica 
que uno es consciente de que cualquier teoría, perspectiva o enfoque puede enten-
derse de manera diferente a como uno la entiende. Esto va de la mano con el recono-
cimiento de que puede haber más de una interpretación «relevante» del mismo fenó-
meno. (Pålshaugen, 2013, p. 289).

Los pilares de la investigación acción

Acción entendida como interacción

Al crear un entorno de investigación acción, debemos generar las condiciones que per-
mitan al investigador conectar con la acción. Surge entonces la pregunta: ¿qué significa ac-
ción para un investigador en la acción?

Desde nuestra perspectiva, la acción —en el contexto del desarrollo territorial— es inte-
racción. Por ello, analizaremos aquí las diferencias entre acción individual e interacción. Una 
acción individual es un movimiento físico, único e individualista que tiene lugar con un ob-
jetivo. Es importante en ciertos campos como la ética y la jurisprudencia, en donde con fre-
cuencia tenemos que concentrarnos en una única acción (Kilpinen, 2009). Por ejemplo, 
¿quién tiró la piedra que rompió la ventana? Para la policía, esta pregunta es crucial.

Para el pragmatista, la noción de acción no es lo mismo que la acción individual. En este 
caso, la acción es la conducta social de los seres humanos entendida como un proceso conti-
nuo. En lugar de representar la actividad humana como una secuencia de acciones separadas 
e instantáneas, para el pragmatismo la acción es un proceso unificado y continuo. La inten-
cionalidad y racionalidad del sujeto que actúa se encuentran dentro, más que fuera, de ese 
proceso (Kilpinen, 2003, p. 291). En un contexto social, acción es, por lo tanto, interacción. 
Respondemos a las acciones de los otros haciendo que las acciones individuales se convier-
tan en interacciones, es decir, en una cadena de acciones entretejidas. Al encontrarnos con 
los otros, interactuamos. Actuamos mediante el simple hecho de estar presentes en una reu-
nión; actuamos cuando hablamos, cuando tomamos decisiones y cuando las llevamos (o no) 
a la práctica. Creemos que la interacción es la base para la creación de conocimiento nuevo.

El modo en el que el pragmatista entiende la acción crea un puente que supera el dua-
lismo entre mente y cuerpo. La acción tiene prioridad sobre las ideas y los principios porque 
la mente y el cuerpo trabajan juntos cuando actúan (Reason y Bradbury, 2001). No es posible 
separar pensamiento de acción. Las ideas, las teorías y los planes solo pueden ser juzgados 
por su utilidad, funcionalidad y practicidad. Cuando actuamos, hacemos uso de todas nues-
tras competencias y capacidades. Todos los tipos de conducta se convierten en acción, inclui-
dos el pensamiento, el habla y el lenguaje corporal, entre otros. Pensar es una guía para la 
acción. Pensar es una forma de reflejar cómo una situación puede modificarse y mejorarse. 

16  El uso que se hace en este libro del término «enfoque pluralista» se inspira en una conversación con Øyvind 
Pålshaugen.
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Conectar con otros en la conversación es parte del proceso de reflexión que conduce al cam-
bio. Una idea o una teoría son un plan para el cambio, un instrumento para la acción (Mar-
tinsen, 2011).

Sin embargo, no debemos confundir pensamiento o reflexión con discurso. En la vida 
diaria, normalmente asumimos que hay una conexión entre lo que se dice, las decisiones y 
las acciones. Es decir, asumimos una conducta coherente de forma que lo que puede decirse 
puede hacerse, y viceversa: lo que puede hacerse, puede decirse. Puede que, en algunos ca-
sos, exista una importante conexión entre lo que se dice y su puesta en práctica, pero en 
otros puede que no exista ninguna. Los actores —como los políticos, los líderes de una or-
ganización o los investigadores— pueden hablar sobre hacer una cosa y luego hacer otra di-
ferente. Esta observación inspiró a Brunsson (2007) para crear el concepto «hipocresía orga-
nizada»: «Las personas pueden hablar o decidir sobre una acción determinada, pero actuar 
de manera contraria. El resultado es hipocresía» (Brunsson, 2007, p. 112). La hipocresía tiene 
connotaciones negativas e incluso puede verse como contraria a normas morales. En una or-
ganización que no está ejecutando una decisión, esta brecha normalmente se considera un 
problema de implementación. Pero Brunsson (2007) sostiene que la hipocresía es un meca-
nismo para gestionar el conflicto entre lo que se dice y lo que se puede hacer. En situaciones 
que presentan objetivos en conflicto o múltiples presiones sobre los actores, la hipocresía po-
dría ser la única solución. Podría incluso ser racional para una organización hablar sobre una 
decisión y luego hacer algo distinto o no hacer nada.

La investigación acción está relacionada con procesos en tiempo real y la hipocresía es un 
elemento que el investigador tiene que abordar y del que debe ser consciente. La ambigüe-
dad entre discurso y acción refleja la realidad de los procesos. Vista desde fuera, la hipocre-
sía puede interpretarse como carente de sentido e irracional; sin embargo, vista desde dentro 
hacia fuera, puede entenderse como un medio racional para mantener vivo un proceso.

Introducimos ahora el concepto de «acción colectiva», que usaremos durante el análi-
sis. La acción colectiva se vincula a la provisión de bienes públicos. En el desarrollo territorial, 
se suele plantear el dilema de los beneficios colectivos, que puede formularse de la siguiente 
manera: «A menos que el número de individuos sea bastante pequeño, o a menos que haya 
coerción o algún otro medio especial para hacer que los individuos actúen por el interés co-
mún, los individuos racionales e interesados no actuarán para lograr el interés común o del 
grupo» (Olson, 1965, p. 2). El hecho de que algunos individuos sí actúen para alcanzar ob-
jetivos comunes y otros no llevó a Ostrom (1990) a estudiar las diferencias entre estos indivi-
duos, las cuales podrían estar relacionadas con factores internos de un grupo:

Los participantes podrían simplemente no tener la capacidad de comunicarse en-
tre ellos, no tener manera de desarrollar relaciones de confianza, y ninguna conciencia 
de que deben compartir un futuro común. Otra posibilidad es que aquellos individuos 
que ostentan el poder y se benefician de las situaciones actuales mientras otros pier-
den podrían bloquear los esfuerzos de los menos poderosos para cambiar las reglas de 
juego. Dichos grupos menos poderosos podrían necesitar alguna forma de ayuda ex-
terna para librarse de la lógica perversa de su situación. (Ostrom, 1990, p. 21).

Esta ayuda externa es una de las funciones que vemos para la investigación acción en el 
desarrollo territorial. Ostrom desarrolla más su postura diciendo que las diferencias podrían 
también estar relacionadas con factores que están fuera del alcance de los afectados. Algu-
nos participantes no tienen la autonomía para cambiar sus propias estructuras institucionales 
y las autoridades externas les impiden hacer cambios constructivos. Mientras el analista (en 
nuestro caso un investigador) suponga que los individuos no pueden cambiar dichas situa-
ciones por sí mismos, no preguntará qué variables internas o externas pueden impulsar o de-
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tener los esfuerzos por parte de las comunidades para abordar sus problemas de una forma 
creativa y constructiva (Ostrom, 1990, p. 21). La conciencia sobre cómo dichas variables in-
ternas y externas afectan la acción y la interpretación de que dicha conciencia es parte de la 
acción misma son aspectos centrales de nuestra aproximación a la investigación acción para 
el desarrollo territorial.

Participación

Investigadores del ámbito de las ciencias sociales han debatido durante largo tiempo 
acerca de la influencia del investigador en el objeto de estudio. En el Capítulo 1 reflexiona-
mos sobre la presencia del investigador en procesos de desarrollo territorial como un tipo 
más de actor. Pero esta posición muchas veces se considera artificial y algunos investigado-
res tratan de determinar qué habría pasado si el investigador no hubiera estado presente y 
los eventos hubieran seguido su curso «natural». Este es, desde luego, un esfuerzo válido, si 
bien resulta un reto metodológico para aquellos investigadores que quieren mantener una 
distancia del tema que se está estudiando. Sin embargo, nosotros creemos que la distinción 
entre el investigador y el objeto de estudio es menos clara de lo que normalmente se reco-
noce, incluso en las ciencias naturales. En un experimento clásico de laboratorio, el investiga-
dor puede analizar una variable en cada ocasión, mientras mantiene las otras constantes. Al 
repetir los experimentos varias veces y cambiando una variable en cada caso, se puede de-
tectar y medir la relación entre causa y efecto. Sin embargo, incluso dentro de las ciencias 
naturales, como en el caso de la mecánica cuántica, la medición acaba influyendo incluso en 
partículas que son más pequeñas que los átomos (Ledford y Susan, 1993). Por lo tanto, es di-
fícil encontrar situaciones en las que el investigador logre evitar ejercer una influencia en el 
resultado.

Este es un reto que afrontan los investigadores en todos los campos al tratar de conec-
tar con los actores en un proceso. En los procesos sociales, la influencia no puede evitarse 
(Bjørndal, 2004; Hammersley, 1995). Podemos influir en un proceso al participar en él, o in-
cluso estando presentes físicamente sin decir palabra. La influencia puede ser verbal o no 
verbal. Puede ejercer sus efectos en una reunión formal o durante una conversación informal 
tras una reunión. El investigador puede influir en un proceso de cambio hablando con las 
personas, formulando preguntas, haciendo sugerencias, dando un discurso o contando his-
torias de otros procesos, como suelen hacer los investigadores. La influencia puede ocurrir en 
diálogos abiertos o en ágoras cerradas con unos cuantos actores poderosos. Puede ser for-
mal o informal, rápida o lenta. Puede haber una diferencia entre lo que figura formalmente 
en documentos y presentaciones oficiales y lo que se dice durante una reunión o se hace tras 
ella. Todos estos elementos pueden influir en el proceso.

El enfoque de la investigación acción busca entender cómo ocurren los procesos de 
cambio a través de todo este tipo de interacciones. En muchos procesos de investigación 
en los que no existe conciencia al respecto, la influencia se mide en términos del impacto 
de publicaciones y de presentaciones formales. Cuando se intenta establecer un entorno 
de investigación acción, deben crearse las condiciones no solo para que estos procesos for-
males y muchas veces unidireccionales ocurran y sean medidos, sino también para que se 
desarrollen y se tengan en cuenta procesos informales e interactivos. Para un pragmatista, 
este enfoque es crítico porque todo tipo de participación es conducta, es decir, acción con-
tinua.

A este respecto, hay una diferencia entre el antropólogo y el investigador en la acción. 
El primero quiere influir en la situación lo menos posible. El segundo se ocupa de cómo al-
terar una situación y contribuir a resolver un problema. El investigador en la acción debe ser 
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consciente de que ejerce una influencia en los otros participantes y en la situación. En mu-
chas ocasiones, el investigador que participa en procesos de cambio no es consciente de su 
influencia.

Existe una diferencia entre un proceso de investigación llevado a cabo exclusivamente 
por investigadores (en el que el investigador controla el proceso aun cuando interactúa con 
actores territoriales para obtener datos) y los procesos participativos (en donde el investi-
gador puede influir en un proceso, pero no controlarlo). De hecho, el investigador no tiene 
derecho a controlar el proceso. La investigación acción es un proceso participativo y los en-
tornos de investigación acción deben crear condiciones favorables para que el investigador 
influya en el proceso y sea influido por él de manera consciente. Participar en situaciones de 
complejidad territorial y tratar de generar una solución para la acción no es fácil. Puede ser 
frustrante. Sin embargo, cuando un investigador es invitado a participar en un proceso (para 
resolver un problema) con otros actores, no es ni posible ni deseable que lo controle. El reto 
para el investigador radica en cómo ser un participante más en el proceso, que influye en la 
situación, con la mayor conciencia posible sobre cómo contribuye cada participante al cam-
bio.

Investigación

Junto con la acción y la participación, la investigación es un pilar de la investigación 
acción. En el proceso de generar un entorno de investigación acción, es posible crear un 
ágora que apoye la conexión del investigador con la acción y la participación. Sin em-
bargo, si el investigador no se compromete a trabajar de esta manera, de nada sirve dicho 
apoyo.

El investigador en la acción se involucra en los procesos de cambio. ¿Significa esto que 
todos los investigadores que participan en procesos de cambio son investigadores en la ac-
ción? En principio, nuestra respuesta inicial fue afirmativa. Al final de esta sección explicare-
mos por qué esta no es nuestra respuesta final; pero antes vamos a compartir nuestro pro-
ceso de reflexión.

No todos los investigadores que participan en procesos de cambio se consideran a sí 
mismos investigadores en la acción. Algunos no están ni siquiera interesados en esta dis-
cusión. Otros investigadores del ámbito de las ciencias sociales están interesados en el es-
tudio de procesos de cambio, pero no participan en ellos. Algunos opinan que los investi-
gadores no deberían participar en los procesos de cambio, mientras que otros consideran 
que el objetivo de la investigación es contribuir al cambio. Como queda patente, hay varias 
posturas sobre la participación del investigador en los procesos de cambio.

Refiriéndose a aquellos investigadores que se dicen investigadores en la acción, Pålshau-
gen (2007) sostiene que la investigación acción no es realmente parte del establishment de 
la investigación social y que tampoco existe un «establishment de la investigación acción». 
Utiliza un juego de palabras en inglés (today action research is indeed widespread, but that 
means widely spread) para señalar que, más que extendida, la investigación acción está dis-
persa. Sostiene que la combinación de una débil base institucional y un fuerte compromiso 
personal hace que muchos investigadores en la acción se identifiquen de una forma un tanto 
personal con su papel. Para él, este enfoque no se consolida como tal debido a la diversidad 
que existe dentro de la investigación acción y al hecho de que no exista una única perspec-
tiva sobre qué es la investigación acción. Si bien estamos de acuerdo con su idea sobre la de-
bilidad de la base institucional para la investigación acción, creemos que la identificación ex-
plícita del investigador como investigador en la acción es un elemento relevante cuando se 
crean entornos para la investigación acción.
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Para ayudarnos a reflexionar sobre esta cuestión, creamos varios cuadros de doble en-
trada. Compartimos uno de ellos, el Cuadro 5.1. La primera dimensión del cuadro es si el 
investigador participa en procesos de cambio. Al utilizar las palabras «investigador», «parti-
cipar» y «proceso de cambio», nuestra intención es reflexionar sobre los pilares de la inves-
tigación acción: investigación, participación y acción. La participación debe implicar una in-
teracción directa entre actores territoriales e investigadores, más que participación desde la 
distancia o en papel (Gustavsen, 1992). Pero ¿un investigador involucrado en la acción y par-
ticipación sería un investigador en la acción si no afirma que lo es? Cuando alguien se sitúa 
como investigador en la acción hay un elemento subjetivo. Por lo tanto, la segunda dimen-
sión es si el investigador se considera a sí mismo un investigador en la acción. La respuesta 
no es tan sencilla como pudiera parecer, ya que se basa en la definición de investigación de 
cada investigador y en su perspectiva acerca de cómo se crea conocimiento nuevo de una 
forma sólida y válida17. La combinación de las dos dimensiones da como resultado cuatro ti-
pos distintos de posturas. La primera postura es la del «investigador en la acción declarado», 
que participa en procesos de cambio y se presenta a sí mismo como un investigador en la 
acción. La segunda postura es la del «investigador en la acción teórico». Este tipo de inves-
tigador se considera a sí mismo parte de la comunidad de la investigación acción, pero no 
participa directamente en procesos de cambio. Aunque dicha postura pueda parecer contra-
dictoria, este investigador cree en los pilares de la investigación acción y puede estar más in-
teresado en la filosofía y la teoría de la ciencia que en participar en procesos concretos. En 
nuestra experiencia este tipo de investigador es frecuentemente un participante activo en 
procesos previos y asesora a otros investigadores. En la cuarta postura, encontramos a inves-
tigadores que no participan en procesos de cambio y que no se consideran a sí mismos in-
vestigadores en la acción.

Cuadro 5.1.  Tipos de investigadores

¿Participan en procesos de cambio en el territorio?

Sí No

¿Se 
consideran 

investigadores 
en la acción? 

Sí
III. � Es investigador en la acción decla-

rado.
IIII. � Es investigador en la acción teó-

rico.

No
III. � Es investigador en la acción no de-

clarado.
IV. � No es investigador en la acción.

Nuestras dudas surgieron cuando abordamos a los investigadores del tipo III. Si un inves-
tigador trabaja con procesos de cambio, pero no se considera a sí mismo un investigador en 
la acción, ¿qué tipo de investigador es? Quizá sienten que «investigador en la acción» no es 
la etiqueta que mejor los describe. A algunos no les gusta la etiqueta «investigación acción». 
Muchos de los que se encuentran en este grupo son investigadores identificados con una 
disciplina que prestan su conocimiento en procesos de cambio con la esperanza de benefi-
ciar a la sociedad.

Creemos que el hecho de que un investigador explicite su identificación como investiga-
dor en la acción es importante porque implica el reconocimiento de ciertos principios para la 
investigación. Aporta conexión a una comunidad de investigadores en la acción que hace un 

17  Retomaremos la cuestión sobre la validez en las conclusiones finales del libro.
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tipo de contribución específica al mundo académico. Pero también expone al investigador a 
la crítica y el escepticismo que rodea a la investigación acción en la comunidad académica. 
Por esta razón, ser un investigador de la categoría «investigador en la acción no declarado» 
puede en ocasiones reflejar el desconocimiento de la existencia de la investigación acción 
como una comunidad académica. Pero puede también ser una decisión consciente por parte 
del investigador.

Ahora bien, ¿es la conexión con la acción y la participación suficiente para que uno se 
considere un investigador en la acción? Con el enfoque dirigido a la participación que pre-
sentamos, en el que es imposible evitar influir en el objeto de análisis, ¿no serían todos los 
investigadores considerados investigadores en la acción? Nuestra respuesta es que no. Por lo 
tanto, en la argumentación presentada hasta ahora, falta algo.

El investigador en la acción debe contribuir a la comunidad académica recurriendo a su 
experiencia como participante en procesos de cambio. No basta con decir que uno es un 
investigador en la acción y que participa en procesos de cambio; también debe llevar esos 
procesos de nuevo a la comunidad académica. Muchos investigadores disciplinarios hacen 
trabajos de consultoría, además de su trabajo en la universidad. Reflexionan sobre la prác-
tica, pero sus escritos académicos suelen estar desconectados de su experiencia en la prác-
tica, o al menos no están conectados con ellos de manera explícita. Su conocimiento ba-
sado en la experiencia se mantiene tácito porque no ven que este tipo de conocimiento 
tenga un valor para la comunidad científica. Para el investigador disciplinario, esto no es ne-
cesariamente un problema. Sin embargo, para un investigador en la acción debería serlo. El 
investigador en la acción debe ser consciente de la necesidad de contribuir a la academia 
desde la experiencia.

Por consiguiente, nuestra interpretación de los tres pilares de la investigación acción pro-
puestos por Greenwood y Levin (2007) es que un investigador en la acción no solo está in-
volucrado en investigación, acción y participación, sino que debe desarrollar estas actividades 
de manera conectada. Por ejemplo, un investigador puede participar en un proceso de cam-
bio y publicar en revistas científicas. La pregunta es si el escrito se basa en la experiencia que 
tenga de la participación y la acción, o si es el escrito de un observador externo.

Si volvemos al Cuadro 5.1 y sustituimos los criterios de toma de postura subjetiva por los 
criterios de si el investigador contribuye a la academia a partir de la experiencia que haya te-
nido, la discusión se centraría en dos tipos de investigadores que participan en procesos de 
cambio. El primer grupo de investigadores no conecta su experiencia en el proceso de cam-
bio con el debate académico, lo que no implica que no esté contribuyendo a la comunidad 
académica. El segundo grupo de investigadores está escribiendo de dentro hacia fuera, co-
nectando su conocimiento desde la experiencia con la academia. Creemos que hay investi-
gadores que por su experiencia tienen una comprensión tácita de cómo son los procesos de 
cambio para el desarrollo territorial, pero no ven que este conocimiento sea de interés para 
la academia. Uno de los objetivos de este libro es alentarlos a que escriban desde dicha expe-
riencia.

Una fina línea o un gran abismo pueden separar a los investigadores con perfiles dife-
rentes en un entorno de investigación. Los puentes que se tienden sobre dicha separación 
pueden resultar esenciales en la creación de un espacio para la investigación acción en una 
comunidad académica. Ninguna de las clasificaciones que hemos empleado en esta sección 
tendría sentido si no se utilizasen para reflexionar sobre cómo se relacionan entre ellos los in-
vestigadores con enfoques distintos en el contexto de la investigación acción. Este es el hilo 
conductor del caso de este capítulo.
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Caso: Orkestra, segunda parte

Investigación acción: el debate con otros enfoques

Tal y como señalamos en la introducción de este capítulo, en 2009 se decidió apoyar la 
creación de un entorno de investigación acción en Orkestra. Como uno de los primeros pa-
sos, una delegación del País Vasco, compuesta por investigadores de Orkestra y policy mak-
ers del gobierno vasco, pidieron visitar Agderforskning en Noruega para aprender cómo de-
sarrollaban la investigación acción los investigadores noruegos. Los dos autores de este libro 
participaron en dicha reunión. Miren Larrea como parte de la delegación vasca y James Karl-
sen como parte de la noruega. Karlsen propuso a los representantes vascos que leyeran a 
Greenwood y Levin (2007) y reflexionaran sobre la situación del instituto. Solo entonces de-
bía llevarse a cabo la visita.

La elección de esta primera lectura no fue neutral. Si hubiéramos elegido un libro dife-
rente para guiar nuestras primeras reflexiones sobre Orkestra como un entorno de investiga-
ción acción, seguramente nuestro entorno se habría desarrollado de una manera distinta. La 
elección estuvo influida por el hecho de que Karlsen había sido formado como investigador 
en la acción según el enfoque pragmático y su perfil influyó en que el pragmatismo fuera la 
aproximación que Orkestra adoptó para la investigación acción. Recurrimos a las reflexiones 
inspiradas en el libro de Greenwood y Levin para escribir un informe sobre lo que necesitá-
bamos para crear un entorno de investigación acción. El informe se hizo circular entre los in-
vestigadores noruegos que participaban en la reunión, pero no en Orkestra. En retrospectiva, 
teníamos miedo de que se interpretara que planteábamos dos maneras de abordar la inves-
tigación y que solo una de ellas nos parecía útil para generar el cambio. El informe estaba 
escrito en términos de una dicotomía entre la investigación tradicional y la investigación ac-
ción.

Además del miedo descrito anteriormente, el debate de Greenwood y Levin (2007) sobre 
la investigación acción y la investigación tradicional nos había hecho sentir alivio. Durante al-
gunos años habíamos experimentado una presión creciente sobre nuestro enfoque «no cien-
tífico» de la investigación; en el libro habíamos encontrado un camino para canalizar esa pre-
sión. Escribimos el informe como una especie de argumentación en defensa propia dirigida a 
aquellos que criticaban nuestra investigación previa, pero éramos conscientes de que podía 
también entenderse como un ataque a la «investigación tradicional». Para nosotros, en aquel 
momento un entorno de investigación acción era un espacio para los investigadores en la ac-
ción y nos sentíamos aislados en dicha posición dentro de nuestra organización.

Las sensaciones que nos generó el informe se materializaron más tarde en la vida diaria 
del instituto. La propuesta de desarrollar investigación acción en Orkestra fue recibida positi-
vamente por algunos y con incomodidad por otros. Generó una especie de división. Al mo-
mento de escribir este libro, al comentar este capítulo con investigadores de Orkestra que 
estuvieron en esa época, lo hemos confirmado. No obstante, una de las reflexiones era que 
probablemente fue necesario crear esta tensión para poder generar la percepción de la in-
vestigación acción como un enfoque diferente de lo que ya estábamos haciendo. Si el pro-
ceso hubiera sido más suave y no hubiera generado tal incomodidad, quizás la investigación 
acción nunca se habría desarrollado en el instituto. Hemos elegido dos debates para ilustrar 
cómo evolucionó la situación a partir de esta división inicial. El primero es el debate sobre la 
aproximación a la investigación acción; el segundo tiene que ver con los espacios y grupos 
de trabajo creados en Orkestra para trabajar en la investigación acción.

Tras la visita a Agder, continuamos reflexionando sobre nuestra aproximación a la inves-
tigación en Orkestra y en concreto sobre la investigación acción. En una especie de efecto 
reflejo con lo que habíamos llamado «la aproximación noruega a la investigación acción», 

© Instituto Vasco de Competitividad - Fundación Deusto 
ISBN 978-84-15772-92-7



109

la descripción «la aproximación vasca a la investigación acción» emergió en el diálogo. En 
un seminario sobre investigación acción, un investigador inglés criticó el uso de estos térmi-
nos. Argumentó que para los investigadores era restrictivo incluirse en una escuela de pen-
samiento que enmarcara su investigación. La discusión sobre este asunto condujo a otro 
término: «la aproximación Orkestra a la investigación acción», que sugería que nadie necesi-
taba adscribirse de forma explícita a ninguna escuela de pensamiento, pero que era preciso 
que los miembros de nuestro equipo compartiesen algunas perspectivas. Con el tiempo, este 
término también se diluyó. Cuando contrastamos este capítulo, uno de los investigadores 
de Orkestra afirmó que existe una aproximación Orkestra a la investigación acción. Sin em-
bargo, el término ya no es parte de nuestro discurso.

La segunda discusión, que corrió de forma paralela al proceso previo, ilustra lo que, cree-
mos, es la misma tendencia. Poco después de la visita a Agderforskning, se creó en Orkes-
tra un grupo de investigadores interesados en aprender sobre la investigación acción. Nos 
reuníamos todos los meses para discutir diferentes aspectos relacionados con la investigación 
acción y para crear una base común. La evolución del grupo se reflejó en sus cambios de 
nombre. Inicialmente se llamó «el grupo central para investigación acción» (core group). El 
significado pretendía ser el de grupo tractor, pero en una de las reuniones del grupo surgió 
la preocupación de que este nombre creara una confrontación entre la investigación acción 
y otros enfoques sobre la investigación dentro del instituto. Muy pocos miembros del grupo 
querían que la investigación acción fuera el principal enfoque en su investigación. Decidimos 
que el grupo en sí no tendría un nombre y que las reuniones se llamarían «reuniones de in-
vestigación acción». El grupo se desintegró poco a poco aunque no hubo una reflexión explí-
cita sobre ello. Los investigadores que estaban interesados en la investigación acción encon-
traron cada uno su camino. Cuando la coordinadora de una de las áreas preguntó qué había 
que hacer respecto a la desintegración del grupo, nos dimos cuenta de que la investigación 
acción se estaba desarrollando en proyectos específicos y que la mejor estrategia podría ser 
centrarse en los proyectos más que en un grupo específico de investigadores en la acción. En 
el instituto, la investigación acción se había disuelto, pero había generado procesos reflexivos 
como parte de diferentes proyectos, aunque sin un grupo visible de investigadores en la ac-
ción dentro de la organización. En algunos proyectos, la investigación acción se combinó con 
otros enfoques. Sobre todo, los investigadores empezaron a combinar conocimiento sobre 
investigación acción con conocimiento experto específico, lo que condujo a la definición de 
conceptos mixtos como «gobernanza comprometida» (Karlsen, 2010) o «investigación ac-
ción para el desarrollo territorial», que analizamos en este libro. La línea entre investigación 
acción e «investigación tradicional» se difuminó. Se dejó de hablar de equipos de investiga-
ción acción. Con todo y con eso, la investigación acción se hizo presente en Orkestra en un 
grado mucho mayor a través de algunos de los proyectos esenciales del instituto.

Construir el nuevo enfoque

Mientras acontecían los debates presentados en la sección anterior, la aproximación a la in-
vestigación acción en Orkestra fue tomando forma silenciosamente en procesos de investigación 
específicos. Uno de los principales elementos tomados del enfoque pragmático fue el modelo 
cogenerativo de investigación acción de Greenwood y Levin (2007) presentado en el Capítulo 
4. Nos ayudó a reflexionar sobre el desarrollo de los proyectos en años anteriores. Al usar este 
modelo, nos dimos cuenta de que un grupo de investigadores estaba ya desarrollando procesos 
que encajaban fácilmente en él. Se habían establecido diferentes tipos de ágoras, se estaban de-
sarrollando relaciones de confianza con los actores y había ejemplos de acción derivada de pro-
cesos de reflexión. Los proyectos nuevos estaban ligados a proyectos anteriores, por lo que la 
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perspectiva cíclica del modelo también se detectó en la práctica. Empezó a surgir la sensación de 
que la investigación acción había estado en marcha desde hacía un tiempo, aunque no con ese 
nombre. En consecuencia, algunos investigadores empezaron a construir un discurso sobre la in-
vestigación acción que compartieron sobre todo con los policy makers.

En el proceso surgieron frustraciones y nuevas expectativas. Al principio, se esperaba 
que los colaboradores noruegos ofrecieran recetas explícitas sobre cómo crear un entorno 
de investigación acción. En lugar de eso, llegaron nuevas preguntas. Esta dinámica generó 
un cierto nivel de confusión al principio. Más tarde, facilitó la reflexión. Poco a poco, se fue-
ron integrando pequeños hábitos como las sesiones de debriefing (sesiones de reflexión tras 
cada reunión con los policy makers) y la escritura de diarios, que derivó en exhaustivos proce-
sos de redacción de actas literales de las reuniones con actores18. No obstante, como conse-
cuencia de lo que aparentemente eran pequeños cambios, surgió un nuevo estilo de produc-
ción académica sobre procesos de investigación acción (véase Karlsen et al., 2012; Karlsen y 
Larrea, 2012; Aranguren y Larrea, 2011; Estensoro y Larrea, 2012). Nuestro aprendizaje de 
investigación acción no estaba afectando solamente a nuestra manera de interactuar con los 
actores sino también a nuestra manera de interactuar con la comunidad académica.

Discusión del caso: las conexiones para la investigación acción

Presentamos ahora los resultados de nuestras reflexiones sobre el proceso. Ya comparti-
mos la principal: crear un entorno de investigación acción no consiste solo en generar los tres 
pilares de la investigación acción, sino en conectarlos. En Orkestra, los investigadores ya esta-
ban involucrados en la acción, en la investigación y en la interacción, pero el debate sobre la 
investigación acción llevó a algunos investigadores a conectar las tres de manera consciente. 
La aportación principal del pragmatismo no fue establecer ninguno de los tres pilares, sino su 
conexión. Por lo tanto, el primer debate de esta sección aborda, por una parte, la conexión 
entre investigación y acción y, por la otra, la conexión entre investigación y participación. El 
debate final está relacionado con otra conexión que aparece como hilo conductor a lo largo 
del caso de estudio: la que se da entre investigación disciplinaria e investigación acción.

Conectar investigación con acción

La primera vez que investigadores de Orkestra viajaron a Agder lo hicieron acompañados 
de policy makers del gobierno vasco. Desde el principio había una sensación de que en la in-
vestigación acción no se trataba de que cambiaran los investigadores únicamente, sino de 
que los policy makers y los investigadores cambiaran juntos. Darse cuenta de esto resultó de-
cisivo para la puesta en marcha del enfoque de investigación acción.

El viaje a Agder tuvo lugar en febrero de 2009, y en mayo de 2009 se celebró un taller 
con un nutrido grupo de profesionales que trabajaban en redes para el desarrollo territo-
rial en el País Vasco. El grupo que viajó a Agder, junto con uno de los investigadores de No-
ruega, presentó el concepto de investigación acción a los participantes. Los policy makers 
también desempeñaron un papel activo en las presentaciones. Ese día se tomó la decisión de 
crear la que se denominó Action Network, que desarrollaría procesos de investigación acción 
entre investigadores y policy makers que representaban redes para el desarrollo económico 

18  En las sesiones de debriefing, cada miembro del equipo de investigación respondía a cuatro preguntas: ¿qué 
sucedió?; ¿cómo me sentí?; ¿cómo creo que se sintieron los otros?; ¿qué debemos cambiar en la próxima ocasión?
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de la región (provenientes de agencias de desarrollo comarcal, asociaciones clúster y redes 
regionales para la innovación y competitividad vinculados a las diputaciones forales y al go-
bierno vasco).

Cuando los policy makers y los investigadores de la Action Network se reunieron para 
aprender a mejorar los procesos de creación de redes, el proceso de aprendizaje era en sí 
mismo una acción, ya que desde la perspectiva pragmática la acción es interacción. Sin em-
bargo, este aprendizaje no era un fin en sí mismo, más bien, los policy makers tenían como 
objetivo aprender para después cambiar o mejorar sus redes. En algunos casos estos compar-
tían en las reuniones de la red los cambios que habían efectuado como resultado de sus in-
teracciones en el Action Network. En otros casos, no lo hacían. Algunos probablemente no 
eran conscientes de cómo el proceso de reflexión con los investigadores podía haber influido 
en su conducta. Otros explicitaban dicha influencia, pero siendo conscientes de que era di-
fícil separarla de otra multitud de factores que afectaban a sus redes. No obstante, aunque 
los procesos de cambio que pusieron en marcha no siempre lograban identificarse y siempre 
eran difíciles de medir, resultaron ser importantes para el desarrollo de nuestro enfoque. La 
última reunión de la Action Network se celebró en 2011; no obstante, al momento de escri-
bir este libro, todavía continuamos trabajando con algunos de los participantes en procesos 
de investigación acción.

A continuación compartiremos nuestra perspectiva sobre la interacción de investigación 
y acción inspirada por este proceso. Las relaciones que se desarrollaron en este proceso eran 
difusas y no respondían a un plan cerrado. A pesar de ello no creemos que los cambios que 
los participantes hicieron en sus redes sean consecuencias inintencionadas del proceso de in-
vestigación. Puede ser que los cambios fueran impredecibles o que no se apoyaran en un 
plan previo, pero no eran inintencionados. Todo el proceso estuvo orientado hacia la crea-
ción de las condiciones para que dichos cambios sucedieran, sin un plan específico acerca de 
qué debía suceder exactamente y cómo.

La creación de la Action Network y el proceso de aprendizaje son acciones. En este 
caso nos referimos a ellas como «acciones colectivas». Pero hubo una segunda ola de ac-
ción que trascendió a la acción colectiva. Fue el resultado de que policy makers pusieran en 
marcha procesos de cambio, esta vez en sus propias redes. En esta ocasión los investigado-
res no participaron de forma directa, pero algunos policy makers compartieron que habían 
realizado pequeños cambios influidos por el conocimiento cogenerado en el proceso de in-
vestigación acción. A esta ola la denominamos «acción alineada». La acción alineada es ac-
ción desarrollada por policy makers que son autónomos, pero que comparten marcos que 
influyen en sus decisiones. La influencia de los marcos compartidos en cada acción podría 
ser imperceptible. Pero todas las pequeñas acciones inspiradas por los marcos compartidos 
generan una tendencia hacia una dirección específica. El Action Network fue un proceso 
corto, pero la acción alineada en un territorio, si se sostiene a lo largo del tiempo, puede 
generar las condiciones para un cambio estructural. La acción alineada es una de las carac-
terísticas de muchos de los procesos de investigación acción desarrollados posteriormente 
en Orkestra.

Una nueva manera de escribir desde la experiencia

Otro de los pasos para consolidar las conexiones entre investigación y acción en Orkestra 
fue aprender a escribir desde la experiencia. Para nosotros esta parte del proceso de investi-
gación acción tiene más importancia de la que normalmente se le da en la literatura, ya que 
es en el proceso de escribir en donde ocurre una de las conexiones críticas entre investiga-
ción, acción y participación.
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Debido a nuestra formación y a las expectativas que prevalecen en nuestro ámbito aca-
démico, antes de reflexionar sobre los principios de la investigación acción no teníamos una 
aproximación consciente a la relación entre pensamiento y acción. Participábamos en proce-
sos con profesionales del desarrollo territorial, nos involucrábamos y nos comprometíamos 
con el resultado del proceso. Sin embargo, llegado el momento de reflexionar y escribir, lo 
hacíamos tal y como habíamos aprendido, dejando fuera nuestra propia experiencia como 
fuente de datos. En el lenguaje del enfoque pragmático presentado anteriormente, estába-
mos separando pensamiento de acción en el proceso de escritura.

En las entrevistas que sostuvimos con investigadores de Orkestra para verificar la vali-
dez de este capítulo, uno de ellos razonaba que en aquel momento se entendía que el aná-
lisis cuantitativo era la base de una investigación rigurosa y existía la preocupación de que el 
cambio hacia la investigación acción significara un desequilibrio en la investigación del insti-
tuto a favor de una investigación más cualitativa y, por ende, menos rigurosa. Por lo tanto, 
uno de los pasos críticos en el desarrollo de la investigación acción era superar dicha percep-
ción y publicar en revistas científicas reconocidas por nuestros pares.

Habíamos trabajado de acuerdo con el principio de que solo son datos los indicadores 
cuantitativos proporcionados por institutos de estadística o bien los datos cuantitativos o 
cualitativos recogidos mediante cuestionarios. No nos habíamos formado para usar las ob-
servaciones de los policy makers y nuestro debate con ellos como datos. No habíamos em-
pleado las actas y los informes de las reuniones como tales. Se hizo evidente que había una 
contradicción en nuestro enfoque. Habíamos estado desarrollando procesos relacionados 
con el modelo cogenerativo de Greenwood y Levin (2007); sin embargo, escribíamos como 
si trabajáramos en un proyecto que tenía estadísticas o cuestionarios como principal fuente 
de datos. Los datos presentados en nuestras publicaciones eran muy débiles en ese aspecto, 
ya que eran el resultado de un proceso que no había sido diseñado para obtenerlos. Sin em-
bargo, cuando interpretábamos los datos teníamos claramente un conocimiento sobre el 
proceso que no se derivaba directamente de ellos. No debería sorprender que el examinador 
de una revista científica respondiera que tenía la sensación de que «había dos historias en el 
artículo y que quizás era mejor escribir dos y no uno». Ese fue el momento en el que decidi-
mos explicitar la investigación acción en nuestros resultados académicos.

Como decíamos arriba, escribir desde la experiencia del investigador en procesos de cam-
bio no es un enfoque extendido en la aproximación RIS al desarrollo territorial. La investiga-
ción acción crea conocimiento tácito en la acción, es decir, el investigador sabe más de lo que 
puede poner en palabras. Como consecuencia de lo anterior, la clave para escribir desde la ex-
periencia está en tratar de explicitar el conocimiento tácito. Los datos en investigación acción 
están menos estructurados que los que han sido obtenidos de estadísticas o cuestionarios. Es 
difícil ver cuáles son las principales lecciones aprendidas y encontrar un estilo al escribir que se 
acomode a nuestra propia aproximación a la investigación. Sin embargo, es importante ha-
cerlo. El proceso de escribir desde la experiencia puede resultar agotador. Pero no explicitar 
el conocimiento tácito puede obstaculizar el proceso de aprendizaje del investigador en la ac-
ción, y evitar la consolidación de la investigación acción en entornos específicos.

El desarrollo territorial basado en los RIS afronta el reto de crear contextos que integren 
a los investigadores en la acción y su conocimiento. Hay un tipo de comprensión de los pro-
cesos de cambio que únicamente puede obtenerse desde dentro de un proceso. El conoci-
miento que un investigador en la acción puede crear sobre cómo y por qué sucede el cam-
bio no puede obtenerse usando otras metodologías. En el artículo que el examinador había 
rechazado, teníamos conocimiento importante de los procesos, pero escribíamos sobre el 
caso como si lo analizáramos desde fuera. Una de las principales ideas de este libro es que la 
comunidad académica puede obtener conocimiento valioso sobre procesos de cambio apo-
yando a investigadores que escriben desde su propia experiencia.
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Conectar investigación con participación

A través de nuestro primer contacto con la investigación acción, los investigadores de 
Orkestra aprendimos sobre herramientas para el diálogo y el aprendizaje, tales como talle-
res exploratorios (search conferences) y talleres de diálogo (dialogue conferences), los cuales 
podían usarse para construir el ágora. Estos eran eventos diseñados cuidadosamente en los 
que los investigadores y los policy makers interactuaban en la búsqueda de una solución al 
problema que afrontaban. Aunque sin usar esos términos y con algunas diferencias con res-
pecto a su descripción, ya estábamos recurriendo a procesos similares al desarrollar talleres 
con los actores territoriales, básicamente agencias de desarrollo comarcal. Sin embargo, con 
el tiempo nos dimos cuenta de que se estaba desarrollando otra aproximación a la participa-
ción. Dicha aproximación era quizás más arriesgada y problemática porque los policy mak-
ers eran menos conscientes de ser parte de un proceso de investigación. No obstante, podía 
resultar más influyente que la aproximación anterior. Los policy makers nos invitaron a par-
ticipar en procesos de reflexión sobre sus políticas y de esta manera nos integramos en algu-
nos de sus equipos de trabajo. Esta participación se definía como un proceso de investiga-
ción, y los papeles se dejaban bien claros cada vez que empezaba un proyecto. Sin embargo, 
para los policy makers nuestra participación era parte de su rutina y no siempre era fácil que 
se viera nuestra contribución al proceso como investigación. A veces parecían estar a punto 
de vernos como un policy maker más. Esto constituía un reto, pero, desde esta posición, po-
díamos generar procesos de aprendizaje más profundos integrados en las rutinas de trabajo 
y no talleres que, con frecuencia, se percibían como procesos aislados del día a día. En esta 
fase la cuestión de la distancia crítica y el debate sobre los papeles de internos y externos re-
sultó crucial para definir y desarrollar la participación. Éramos conscientes de que nos estába-
mos involucrando en procesos que eran esenciales para generar cambio en el territorio. Pero 
también nos estábamos involucrando con juegos de intereses y no siempre era fácil determi-
nar si estábamos desempeñando el papel que habíamos definido.

Este dilema también generó debates sobre cuestiones tales como la diferencia entre la 
investigación y la consultoría (Aranguren et al., 2012b). Algunos percibían que facilitar un 
proceso era un papel propio de consultores, no de investigadores. Este argumento lo esgri-
mían en mayor grado otros investigadores y, en menor grado, los policy makers. Todos es-
tos debates contribuyeron a generar una mayor conciencia de que, simplemente por estar 
presente, un investigador influye en un proceso. Hemos señalado que esto es un problema 
para algunos investigadores, pero consideramos que no lo es para un investigador en la ac-
ción, que tiene como objetivo cambiar una situación mediante la investigación. Sin embargo, 
es muy importante que seamos conscientes de cómo tiene lugar dicha influencia. En nues-
tro caso, el proceso de reflexión sobre investigación acción nos hizo darnos cuenta de que 
nos adentrábamos en los procesos con nuestra propia visión sobre los cambios que consi-
derábamos deseables en el desarrollo territorial. Esto es algo que los investigadores normal-
mente no explicitan. Como resultado, éramos actores políticos en el territorio, con nuestras 
propias agendas de cambio. Esto conecta con el debate del Capítulo 4 sobre el papel de las 
organizaciones de investigación en los territorios. Orkestra se creó con el objetivo de fomen-
tar la competitividad real del País Vasco. El objetivo no era únicamente comprender la com-
petitividad, sino cambiarla. Los investigadores que interactúan con actores territoriales desa-
rrollan sus propios puntos de vista sobre los cambios que son deseables. Un investigador que 
interactúa con policy makers influye en ellos aun cuando permanezca callado. Esta influencia 
responde a ciertos valores, principios e interpretaciones acerca de la situación. Es imposible 
renunciar a estas influencias personales y buscar, en su lugar, la neutralidad que propugnan 
algunos enfoques de investigación. Iniciar un proyecto siempre es un proceso de negociación 
en el que el investigador debe dejar clara su posición y en el que solo debe participar si los 
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valores, principios e interpretación de la situación son compatibles con los de los policy mak-
ers. Las perspectivas de investigadores y policy makers no necesariamente tienen que coinci-
dir, no habría oportunidad para aprender y cambiar si así fuera. Sin embargo, los policy mak-
ers deben ser conscientes de la agenda para el cambio de los investigadores. Para evitar la 
manipulación por parte de unos u otros, es importante que este debate se mantenga vivo a 
lo largo de todo el proceso.

En este contexto, cuando los investigadores somos actores políticos, ¿qué nos aporta la 
investigación acción? En Orkestra, la investigación acción fue un instrumento para empode-
rar a los investigadores que entrábamos a procesos con policy makers. El enfoque basado en 
la investigación acción nos otorgó un discurso compartido por una comunidad investigadora. 
No estábamos solos. La investigación acción nos proporcionó argumentos coherentes sobre 
la necesidad de mantener una distancia crítica. Usamos estos argumentos cuando entabla-
mos debates complicados que incluían fuertes dinámicas de poder. La investigación acción 
proporcionó una conexión con entornos de investigación alrededor del mundo que aporta-
ron conocimiento y apoyaron nuestra posición cuando negociábamos nuestro papel con pol-
icy makers. Nos dio una posición más sólida, no solo en relación con la comunidad acadé-
mica, sino también en nuestras interacciones con policy makers.

Al escribir este libro nos dimos cuenta de que el debate sobre el investigador como ac-
tor político en el territorio era uno de los más complicados que afrontábamos. Por eso, lo 
desarrollamos con mayor profundidad en el Capítulo 7 con un análisis sobre la neutralidad, 
basado en la aportación de Paulo Freire.

Llevando el debate más allá: un enfoque pluralista de la investigación acción

Orkestra comenzó con un enfoque dicotómico sobre la investigación acción y terminó 
con un enfoque pluralista en el que la investigación acción está conectada con otros en-
foques, los equipos están mezclados y la investigación acción se desarrolla en relación con 
otras disciplinas, particularmente desarrollo territorial y aprendizaje en las políticas. Hay un 
entorno de investigación acción en Orkestra, pero está tan mezclado con otras aproximacio-
nes a la investigación y otros campos disciplinarios que sería difícil aislarlo.

El siguiente análisis sobre cómo y por qué se desarrolló una aproximación pluralista nos 
ayudará a reflexionar sobre la forma en que la investigación acción se adapta a entornos es-
pecíficos. Veremos cómo crear las condiciones adecuadas para conectar acción, participación 
e investigación resulta de un proceso de aprendizaje que evoluciona de manera diferente en 
cada situación. Podríamos decir que en Orkestra la aproximación a la investigación acción 
evolucionó para poder sobrevivir y para que fuera aceptada por la comunidad investigadora 
local, pero también porque necesitaba el conocimiento creado en otros campos disciplina-
rios. La consolidación de la investigación acción se materializó en equipos, no en equipos de 
investigadores en la acción, sino en equipos más bien heterogéneos conformados por inves-
tigadores y policy makers.

En el caso de estudio, mencionamos a un grupo de investigadores que se reunían re-
gularmente para debatir la investigación acción. El grupo estaba formado por once inves-
tigadores: todos, excepto uno, consideraban que estaban participando en procesos de 
cambio en la región. Al menos cinco habían publicado a nivel internacional desde sus ex-
periencias, pero solo tres de ellos se consideraban a sí mismos investigadores en la ac-
ción. De esta manera, la investigación acción se estaba desarrollando en un entorno po-
blado tanto por investigadores en la acción como por otros perfiles. Para mostrar la 
heterogeneidad de perfiles que participan en procesos de investigación acción en Or-
kestra, representamos los diferentes papeles en un triángulo (véase la Figura 5.1). Nues-
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Figura 5.1.  El triángulo de la investigación acción

tro primer intento únicamente situaba investigadores en el triángulo, pero nos dimos cuenta de 
que los policy makers también debían estar representados como parte de los equipos de inves-
tigación acción. Describimos a continuación cada uno de los perfiles. Su definición depende de 
cuan lejos o cerca esté de cada uno de los tres vértices, investigación, acción y participación.

Los «investigadores disciplinarios tipo torre de marfil» se relacionan únicamente con la co-
munidad investigadora. Su influencia en el territorio se produce a través de otros investigadores 
que toman su trabajo y lo integran a procesos con profesionales del desarrollo territorial.

Los «investigadores disciplinarios influyentes» también crean conocimiento en la comuni-
dad académica disciplinar, interactuando con otros investigadores y sin involucrarse en pro-
cesos participativos. Sin embargo, estos investigadores están en contacto con los policy mak-
ers cuando transfieren su conocimiento y pueden ser reconocidos por la comunidad de policy 
makers que los lee o que los escucha. El conocimiento de estos investigadores puede trans-
ferirse de una manera lineal, a través de informes, publicaciones académicas y conferencias o 
puede ser utilizado por otros investigadores involucrados en procesos participativos.

Los «investigadores participativos visitantes» pueden ser parte de procesos de largo 
plazo en el territorio, pero solo interactúan esporádicamente con los actores territoriales, por 
lo que no pueden asumir la facilitación de procesos de largo plazo. Pueden facilitar talleres 
específicos o reuniones y compartir conocimiento experto con policy makers. Conectan con 
estos en momentos específicos, luego se marchan del lugar.

Los «gestores de redes reflexivos» son responsables de organizar espacios para la re-
flexión compartida entre los actores. Cuando estos policy makers están situados en la es-
quina más alejada del triángulo, significa que están facilitando un tipo de participación que 
no está conectada con acción o con investigación. Esto significa que no hay mecanismos en 
el proceso participativo para integrar conceptos y marcos nuevos desde la investigación o 
mecanismos para llevar los resultados de dicha reflexión a la acción.

Los profesionales participativos desarrollan procesos participativos y los conectan a la ac-
ción, pero cuando están situados en la parte inferior del triángulo no integran conceptos y 
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marcos desde la investigación ni reflexionan sobre la práctica para hacer una aportación a la 
investigación.

Los profesionales jerárquicos son responsables de la acción, pero tienen poder para to-
mar decisiones sin la influencia de otros actores (participación) o de la investigación.

Todos los perfiles situados en las esquinas del triángulo son posiciones extremas o carica-
turas. La mayoría de los investigadores y de los policy makers están situados en algún punto 
dentro triángulo, en posiciones más mezcladas. Hemos ubicado la investigación acción en el 
centro del triángulo en un equilibrio perfecto entre investigación, acción y participación. Este 
equilibrio es difícil, aunque no imposible de alcanzar. Pero la posición no representa a un 
solo investigador o policy maker. Más bien representa el equilibrio que un equipo multidis-
ciplinar debería tratar de alcanzar. Cada miembro del equipo aporta una perspectiva única a 
este equilibrio.

La capacidad para ser un investigador en la acción no está únicamente relacionada con la 
habilidad para situarse en el centro del triángulo. También está relacionada con la habilidad 
de situar los resultados de la investigación desarrollada por equipos de investigadores y policy 
makers, con experiencias e intereses diversos, lo más cerca posible del centro del triángulo. 
Por lo tanto concluimos que la investigación acción tiene que ver tanto con capacidades indi-
viduales como con capacidades colectivas. Contrastamos la validez de este marco conceptual 
con investigadores de Orkestra. Uno de ellos, que en gran medida había inspirado la figura 
del investigador disciplinario influyente, se planteó la pregunta de si una interpretación ex-
trema del marco conceptual podría significar que puede haber entornos para la investigación 
acción sin investigadores en la acción. Aunque estuvo de acuerdo en que la investigación ac-
ción había integrado a una variedad de investigadores situados por todo el triángulo, resaltó 
la importancia de tener un pequeño grupo de investigadores cerca del centro para hacerlo 
posible. Estamos de acuerdo con esta afirmación. La creación de una aproximación pluralista 
a la investigación acción no fue un proceso espontáneo en Orkestra. Necesitaba una decisión 
firme de parte de algunos para situarse lo más cerca posible del centro. Esto permitió gene-
rar las condiciones para crear un entorno para la investigación acción que se abriera más allá 
de una posición tan cercana al centro. Así pues, si bien el proceso fue impulsado por inves-
tigadores en la acción, la generación de un entorno de investigación acción no se consiguió 
creando un grupo de investigadores en la acción. Más bien, este proceso incluyó generar las 
condiciones para que investigadores con perfiles diferentes y otros actores del territorio pu-
dieran trabajar juntos. No estamos seguros de haber creado un entorno de investigación ac-
ción, pero hemos creado un entorno para la investigación acción. Es un entorno pluralista, 
en el que investigación acción e investigación disciplinar se complementan y refuerzan.

Comentarios finales

Para nosotros, el término «entorno pluralista de investigación acción» designa un en-
torno de investigación que conecta los tres elementos de participación, acción e investiga-
ción y en el que hay contribuciones teóricas a la cogeneración de conocimiento.

Creemos que hay una gran oportunidad para el crecimiento de la investigación acción 
para el desarrollo territorial en la intersección de investigación acción y enfoques disciplina-
rios sobre el desarrollo territorial. El camino hacia adelante es la creación de ágoras para que 
investigadores con antecedentes diferentes puedan conectar, interactuar y cogenerar conoci-
miento nuevo con otros actores en el territorio.

Sabemos que en el ámbito del desarrollo territorial no es necesariamente fácil ser un in-
vestigador en la acción declarado. Pero también creemos que la investigación acción con en-
foques pluralistas puede catalizar procesos de cambio con muy pocos investigadores en la 
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acción declarados. Para lograrlo estos deben integrarse con investigadores con otros perfiles 
en disciplinas de desarrollo territorial. Por eso, aunque algunos miembros de la comunidad 
investigadora del desarrollo territorial puedan criticar los enfoques de investigación acción, 
debemos evitar la tentación de usar los entornos de investigación acción como trincheras 
en donde escondernos de dichas críticas. En los entornos de investigación acción pluralistas 
puede haber investigadores disciplinares con opiniones muy críticas sobre la investigación ac-
ción que no solamente coexisten, sino que trabajan junto con los investigadores en la acción 
en procesos de cambio.

Esto no es algo que pueda lograr un único investigador por su cuenta. En los capítu-
los anteriores argumentamos a favor de un papel para el investigador social como agente 
de cambio, pero dijimos que para lograrlo es necesario crear ciertas condiciones que no solo 
tienen que ver con las decisiones de investigadores individuales. Tienen que ver con los ob-
jetivos de las organizaciones de investigación, con cómo integran enfoques diferentes de la 
investigación y con cómo los investigadores configuran equipos para acercarse al desarrollo 
territorial.

Como cualquier otra estrategia para el desarrollo territorial, la creación de un entorno de 
investigación acción cambia mucho del diseño en papel a su implementación. La investiga-
ción acción no se desarrolla en un vacío y necesita encontrar su lugar entre otros enfoques. 
Este capítulo ha analizado este proceso desde dentro hacia fuera. El diseño de entornos para 
la investigación acción no se centra en encontrar una solución racional optimizadora. Como 
ya hemos dicho, es una historia de investigadores de carne, hueso y sentimientos. Es una his-
toria de reconocimiento mutuo entre investigadores con perspectivas diferentes. Los térmi-
nos y conceptos utilizados han evolucionado para facilitarlo. Estas son las razones por las que 
no hay recetas sobre cómo crear entornos de investigación acción para el desarrollo territo-
rial. Cada combinación de investigadores, motivaciones, intereses, juegos de poder y cultura 
organizativa son diferentes. Cada entorno para la investigación acción y desarrollo territorial 
es único. No obstante, esperamos que nuestro proceso de autorreflexión pueda inspirar a 
otros que quieran desarrollar dichos entornos.

Los entornos de investigación acción deben ser resilientes, flexibles y reflexivos, de modo 
que sean conscientes de su propia transformación en la medida de lo posible. En este sen-
tido, el caso de estudio representa una trayectoria hacia un enfoque pluralista. En otros ca-
sos, la transformación puede moverse en diferentes direcciones. En todas, la autorreflexión 
por parte de los equipos de investigación acción puede aportar conocimiento interesante 
para otros que estén haciendo esfuerzos similares.

© Instituto Vasco de Competitividad - Fundación Deusto 
ISBN 978-84-15772-92-7





119

Tercera parte

Innovación a través del diálogo

En la tercera parte sostenemos que el diálogo es el proceso central en el ágora. Muchas 
veces hemos comprobado que el lenguaje, como medio de comunicación, es inexacto y está 
lleno de ambigüedades. Hablamos queriendo decir una cosa, pero lo que efectivamente de-
cimos puede interpretarse de una manera muy diferente, lo que puede generar retos para los 
procesos de desarrollo territorial así como para la comunicación diaria.

Investigadores lingüísticos como Noam Chomsky (1966; 2010) explican que esto es el re-
sultado de un proceso evolutivo en el que el lenguaje primero se desarrolló como una herra-
mienta para la autorreflexión, y que el lenguaje como instrumento para la comunicación fue 
un efecto accidental de este proceso biológico. Según Chomsky, esto explica por qué el len-
guaje como medio de comunicación es inexacto y ambiguo.

No podemos hacer nada respecto a la ambigüedad propia del lenguaje. Tenemos que 
reconocer que el lenguaje es impreciso para la comunicación, pero es la mejor herramienta 
que tenemos. Es la herramienta de conexión entre personas y, por ende, es útil para el de-
sarrollo territorial y la innovación. Como no podemos controlar la precisión del lenguaje, de-
bemos centrarnos en las condiciones sobre las que sí podemos actuar. Debemos desarrollar 
estrategias para gestionar la ambigüedad del lenguaje en la comunicación. Cómo el lenguaje 
y la comunicación pueden ayudar a construir el diálogo es uno de los temas que abordamos 
en esta parte del libro.

En los siguientes capítulos exploraremos con mayor profundidad el diálogo como medio 
para el cambio y la innovación. Examinaremos cómo han trabajado dos investigadores con el 
diálogo como herramienta para el cambio en dos contextos sociales bien distintos. Uno de 
ellos es el investigador especializado en vida laboral de origen noruego Bjørn Gustavsen (Ca-
pítulo 6) y el otro es el pedagogo brasileño Paulo Freire (Capítulo 7). Pondremos de mani-
fiesto que el diálogo y su ferviente deseo de cambiar la sociedad son factores que unen a es-
tos dos autores a pesar de la distancia geográfica.
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6.  Diálogo y desarrollo

A finales de 2011 se celebró en Orkestra un taller como parte de un proyecto en el que 
investigadores y policy makers de la Diputación Foral de Gipuzkoa (una de las provincias del 
País Vasco) habían estado trabajando a lo largo de dos años. En cierto sentido era una reu-
nión de lanzamiento, ya que el gobierno había cambiado y esta era la primera vez que los 
políticos que habían sido elegidos recientemente y los investigadores se reunían. Había in-
certidumbre sobre la continuación del proyecto. Cuando uno de los políticos hizo una intro-
ducción, dijo que sentía que era un momento histórico, un momento de cambio, porque ve-
nían no de estar en la oposición, sino de estar fuera del juego político19. Su reto era construir 
puentes en el ámbito político y social. Cuando un investigador le pidió que fuera más con-
creto sobre los puentes, dijo que lo que había estado sucediendo hasta entonces no era solo 
desacuerdo sino falta de comunicación. Necesitaban un lenguaje nuevo, dado que los térmi-
nos que se estaban usando estaban viciados. Luego se dirigió a los investigadores extranjeros 
y les dijo que tenían un papel muy importante que desempeñar porque eran ajenos a esos vi-
cios del lenguaje y podrían ayudar a crear un nuevo lenguaje libre de ellos.

El lenguaje y el diálogo son esenciales para el cambio y son el centro de las ágoras para 
el desarrollo territorial. Creemos que es un aspecto que no ha sido lo suficientemente estu-
diado en la literatura sobre desarrollo territorial. En este capítulo revisaremos el concepto de 
diálogo democrático de Gustavsen (1992) como un enlace entre reflexión y acción que con-
duce al cambio. El diálogo democrático puede ayudar a evitar situaciones en las que solo se 
habla o en las que solo se actúa. Ponerlo en práctica revela el importante papel del lenguaje.

Un lenguaje nuevo no son solo palabras. Explicaremos que su proceso de construcción 
está muy ligado al estatus y a la forma en que se distribuye el poder en el ágora entre in-
vestigadores y policy makers. El cambio en los patrones de comunicación es crítico para 
provocar el cambio en el desarrollo territorial. Existen innumerables ejemplos en el desarro-
llo territorial de adopción de nuevas palabras por parte tanto de investigadores como de 
policy makers. Algunos de estos ejemplos son: «distritos industriales», «clústeres», «regio-
nes que aprenden», «gobernanza multinivel», «sistemas regionales de innovación», «triple 
hélice» y «especialización inteligente». Muchas veces, las palabras nuevas están relaciona-
das con tendencias recientes o con los casos considerados como de mejores prácticas. Pero 
si observamos con cuidado lo que sucedió, con frecuencia es poco lo que cambió, salvo 
las palabras. Los patrones de comunicación y estatus se mantuvieron, lo que significó que 
las políticas solo cambiaron en la superficie. Por tanto, es una equivocación interpretar el 

19  Algunos partidos políticos habían sido ilegalizados en 2003, pero habían participado en las elecciones de 
2011 como parte de una coalición.
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ágora como el espacio en el que los actores territoriales solamente hablan. El ágora es un 
espacio para el cambio en el desarrollo territorial; usaremos las aportaciones de Gustavsen 
para analizar cómo evitar que las ágoras se conviertan en un espacio en el que únicamente 
cambian las palabras.

Utilizaremos el caso de Gipuzkoa Sarean, un proyecto sobre capital social y competiti-
vidad que más tarde se redefinió como un proyecto de desarrollo territorial, para proponer 
una adaptación del marco de Gustavsen al desarrollo territorial.

Principios para un diálogo democrático

En este capítulo nos ocupamos del concepto de «diálogo democrático» de Bjørn Gus-
tavsen. El diálogo democrático trata de la comunicación entre personas en el ágora y en el 
modo en que esa comunicación puede democratizarse al aceptar y utilizar principios compar-
tidos para el diálogo. El diálogo es conversación, pero no solo conversación, dado que nos 
interesa la forma en la que lo hablado se conecta con la práctica y el modo en que puede 
cambiarse la práctica mediante la comunicación. Tal y como plantea Gustavsen, «la mayor 
ventaja de la investigación acción comparada con producir “solo palabras” es la creación de 
prácticas» (Gustavsen, 2008, p. 63).

Gustavsen desarrolló el concepto de diálogo democrático en su libro Dialogue and Devel-
opment (Gustavsen, 1992). La discusión del libro se basa en un proyecto de cinco años de du-
ración desarrollado en Suecia con el nombre de programa LOM (del sueco Ledning, Organi-
sation och Medbestämmande: liderazgo, organización y codeterminación)20. El objetivo del 
programa era poner en marcha y apoyar el desarrollo de nuevas formas de trabajo y de orga-
nización empresarial, generadas conjuntamente por los trabajadores y la dirección, así como 
suscitar un papel para la investigación en este contexto. Con el concepto de diálogo democrá-
tico Gustavsen enfatizó la conexión entre cambio en el diálogo y cambio en la práctica. El diá-
logo se define como una conversación libre y abierta entre iguales con el fin de alcanzar un 
acuerdo (Gustavsen, 1992). Gustavsen hizo operativo el concepto a través de trece principios 
para un diálogo democrático, que más adelante pulió (Gustavsen, 2001b, pp. 18-19):

  1.	 El diálogo se basa en un principio de dar y tomar, no en una comunicación unidirec-
cional.

  2.	 Todos los involucrados en el tema que se está discutiendo deben tener la posibilidad 
de participar.

  3.	 Los participantes tienen la obligación de ayudar a otros participantes a ser activos en 
el diálogo.

  4.	 Todos los participantes tienen el mismo estatus en los espacios para el diálogo21.
  5.	 La experiencia laboral es el punto de partida para la participación.
  6.	 Al menos parte de la experiencia que el participante tiene cuando entra al diálogo 

debe ser considerada relevante.
  7.	 Debe ser posible para todos los participantes alcanzar una comprensión de los te-

mas sujetos a discusión.

20  Según Gustavsen, los conceptos utilizados en el programa LOM ya se habían puesto en práctica anterior-
mente mediante el desarrollo y la implementación en 1982 del acuerdo Terms of Enterprise Development (Condi-
ciones para el Desarrollo Empresarial) entre la Confederación Noruega de Sindicatos y la Confederación Empresarial 
Noruega.

21  Gustavsen (2001b) usa el término «rango» en lugar de «estatus», pero nosotros mantenemos este último tal 
y como lo utilizó en Gustavsen (1992) por ser el término que hemos empleado en otros debates de este libro.
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  8.	 Un argumento solo puede rechazarse después de una investigación (y no, por ejem-
plo, porque se origine en una fuente considerada de legitimidad limitada).

  9.	 Todos los argumentos que vayan a formar parte del diálogo deben estar representa-
dos por actores presentes.

10.	 Todos los participantes están obligados a aceptar que otros participantes pueden te-
ner mejores argumentos que los suyos.

11.	 Entre las cuestiones que pueden someterse a discusión se encuentran los papeles 
que en el trabajo los participantes desempeñan ordinariamente; nadie está exento 
de dicha discusión.

12.	 El diálogo deberá poder integrar un creciente grado de desacuerdo.
13.	 El diálogo deberá generar, de manera continua, decisiones que proporcionen una 

plataforma para la acción conjunta.

Gustavsen subraya que estos criterios son un esfuerzo preliminar para hacer operativo el 
diálogo democrático, que la lista no es una lista final. Sin embargo, conforme ha pasado el 
tiempo, los criterios han llegado a conocerse como los 13 Principios de Gustavsen para el Diá-
logo Democrático. Son principios ideales y procedimientos sobre cómo participar en un diálogo 
y quién puede participar en él. No son principios que hagan posible interpretar las intenciones 
de los participantes en el diálogo o que ayuden a separar un buen argumento de uno malo (Jo-
hnsen, 2001).

El fundamento teórico de Gustavsen es la democracia participativa. Argumenta con ve-
hemencia a favor de la participación de muchos actores, en lugar de solo unos pocos. Su 
idea de democracia se inspira en el enfoque del pragmatista estadounidense John Dewey. 
La tesis de Gustavsen es que la democracia tiene que ver con el desarrollo social. Es liber-
tad para el desarrollo personal, aprendizaje y desarrollo de habilidades para la interacción y 
la colaboración. Desde este punto de vista, es la participación de muchos actores en el pro-
ceso lo que crea legitimidad para una solución, no una discusión entre unos cuantos sobre 
el contenido de una solución. Es importante discutir todo aquello que los participantes trai-
gan a la mesa, no un único problema que resulte relevante solo para unos cuantos. Para una 
persona que quiere orden, control, sistematización y lógica, esto puede sonar caótico, deses-
tructurado e inconexo. Pero su propósito es reunir a un grupo disperso de personas, temas e 
ideas para una discusión que lleve a la acción. El proceso es continuo, mínimamente estruc-
turado y va paso a paso. Gustavsen sostiene que no es realista tratar de alcanzar soluciones 
mediante «saltos largos», poner en marcha soluciones que provoquen cambios de la noche 
a la mañana. La situación actual es el resultado de procesos continuos de largo plazo que no 
pueden resolverse en el corto plazo. Un proceso de cambio es evolutivo, lento y gradual.

El objetivo del diálogo democrático es generar decisiones que construyan una plataforma 
para la acción conjunta. El método que propone Gustavsen es un «taller de diálogo» en el 
que investigadores y otros actores se reúnen en un espacio cuidadosamente diseñado, ba-
sado en los trece principios22. Gustavsen (2001b, p. 22) reflexiona sobre la interpretación de 
acción conjunta. Sostiene que muchas veces se asume que el principal objetivo de un dis-
curso es lograr que los participantes «miren (algo) de la misma manera», por ejemplo, una 

22  Un taller de diálogo es una reunión entre personas, organizada y administrada por facilitadores externos tales 
como un investigador en la acción, pero en donde los participantes de las empresas son los principales actores (Gus-
tavsen, 1992). Los participantes representan un corte transversal de las funciones de una empresa: jefes de línea, 
personal administrativo y expertos, supervisores de primera línea, representantes de los trabajadores y uno o dos 
trabajadores de planta sin ninguna función de representación. En este taller el énfasis está en el diálogo dentro de 
los grupos, no en los conferenciantes invitados. En este contexto, Gustavsen prefiere, por ejemplo, no tener discur-
sos de apertura, más allá del mensaje esencial de la necesidad del trabajo en equipo. 
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situación, un acuerdo, un plan para la acción. Denomina a los talleres que tienen este obje-
tivo «eventos de producto único», pero también describe «eventos de construcción de rela-
ciones». La idea es que igual que tiene sentido tener una historia común, una verdad única 
o una definición común de sistemas, también debe tener sentido no tener una, sino varias. 
Gustavsen sostiene que así como es importante tener una visión compartida es igualmente 
importante tener visiones diferentes. El objetivo del diálogo no tiene que ser una interpreta-
ción unificada y un único plan maestro. Es posible no tenerlos y aun así generar una capaci-
dad mejorada para desarrollar ideas y llevarlas a la acción a la vez que se desarrollan las com-
plementariedades de diferentes instituciones, organizaciones y actividades.

Las ágoras para el desarrollo territorial pueden conducir a la acción colectiva, pero no ne-
cesariamente lo hacen. El concepto de consenso presentado en el Capítulo 2 no es siempre un 
acuerdo para la acción colectiva, con un plan de ejecución conjunta. Es una comprensión mu-
tua que puede prevenir que ciertos procesos se estanquen. Puede ser una comprensión mutua 
de las diferencias. Por eso, aunque compartimos muchos de sus argumentos, nuestro uso del 
término «visión compartida» es distinto del de Gustavsen cuando considera la visión compar-
tida como la opuesta a tener visiones diferentes. Creemos que una visión sobre la pluralidad y 
diversidad de actores territoriales puede ser una visión compartida siempre y cuando los parti-
cipantes la construyan de manera conjunta en un proceso de diálogo. Por lo tanto, el diálogo 
en el ágora no es necesariamente un proceso que lleve a todos los participantes a pensar lo 
mismo. Significa que los participantes adquieren un mayor conocimiento los unos de los otros 
y que eso influye en su comportamiento. Esto también encaja con nuestra interpretación del 
concepto de acción alineada, presentado en el Capítulo 5. La acción relacionada con el diálogo 
en el ágora no es siempre acción conjunta. Aun en ausencia de acción conjunta, el desarrollo 
de conocimiento mutuo y de comprensión mediante el diálogo en el ágora contribuye al de-
sarrollo territorial a través de sinergias en la conducta de los actores.

La conexión entre lenguaje y acción

Una de las aportaciones más inspiradoras de Gustavsen (1992) es su explicación sobre 
cómo se dio el cambio en el programa LOM. Sostiene que los cambios en los patrones de 
comunicación son la punta de lanza en el proceso de cambio. Estos nuevos patrones de co-
municación están, a su vez, orientados a conducir a cambios en el modo en el que se lleva 
a cabo el trabajo de desarrollo y en cuál es el trabajo de desarrollo que se realiza. El proceso 
debería entonces conducir a nuevas estructuras, sobre todo en la organización del trabajo y 
en la tecnología. En el programa LOM, se espera que los cambios en la organización del tra-
bajo sucedan antes que los cambios en la tecnología. La Figura 6.1 presenta este proceso en 
un modelo analítico de cuatro etapas, aunque en la práctica las diferentes etapas se entrela-
zan y no es posible separarlas. Nuestra propuesta sobre cómo sucede el cambio en al ágora 
está basada en este marco. Sin embargo, hay diferencias importantes entre el lugar de tra-
bajo (el foco de Gustavsen) y los territorios (nuestro foco). En la discusión del caso, adapta-
mos su modelo al desarrollo territorial.

En su aproximación al lenguaje y en concreto al lenguaje cotidiano, Gustavsen hace sus 
contribuciones a partir del trabajo del filósofo Ludwig Wittgenstein. Según Gustavsen (1992), 
en su trabajo sobre la teoría del lenguaje Wittgenstein se centró en lo que las personas dicen 
cuando están transformando su mundo físico (Wittgenstein, 1953). La idea principal es que 
el lenguaje no es independiente de la práctica. Esto implica que el lenguaje no puede rees-
tructurarse sin una reestructuración paralela de la práctica.

Gustavsen sostiene que hay muchos vínculos posibles entre el lenguaje y la práctica y to-
dos ellos sugieren que el desarrollo del lenguaje y el desarrollo de nuevas prácticas no pue-

© Instituto Vasco de Competitividad - Fundación Deusto 
ISBN 978-84-15772-92-7



125

Figura 6.1.  El proceso de cambio en la organización del trabajo

Fuente:  Adaptado de Gustavsen (1992, p. 70).

den separarse. Hablar de la necesidad de un cambio en una práctica específica no es sufi-
ciente. El planteamiento de Gustavsen (1992, p. 36) acerca del lenguaje y el cambio, es de-
cir sobre el diálogo y el desarrollo, se centra en los vínculos entre cuatro elementos: com-
prensión, lenguaje, práctica y construcción de diálogos. Él entiende que la comprensión está 
ligada al lenguaje, que a su vez está vinculado a la práctica. El lenguaje y la comprensión 
pueden transformarse, pero solo mediante un desarrollo mutuamente dependiente entre el 
lenguaje y la práctica, en el que la dependencia está arbitrada por el diálogo. La diferencia 
entre la investigación acción y otras aproximaciones es que esta considera los cuatros ele-
mentos, y no solo el lenguaje.

Hablar por sí mismo no genera cambio en la práctica. Gustavsen sostiene que la manera 
de evitar la trampa del lenguaje es:

Fundir el proceso de investigación con una reestructuración del lenguaje. Podría 
argumentarse que esto es lo que la investigación social hace generalmente cuando 
los conceptos se definen y redefinen, se relacionan de nuevas maneras entre ellos, 
etc. Si un proceso así se hace únicamente a través de la investigación puede, no obs-
tante, convertirse en un juego lingüístico del solitario23 en el que la investigación pone 
las reglas. El juego entonces no tendrá significado para nadie más. El objetivo más im-
portante del lenguaje, sin embargo, es vincular entre sí a las personas, mediante la 
creación de significados compartidos. Si la investigación quiere comunicar fuera de la 
comunidad investigadora es necesario fundir el proceso de investigación con un pro-
ceso de reestructuración del lenguaje que incluya a aquellos que tienen que enten-
der la investigación si la investigación ha de tener relevancia social. (Gustavsen, 1992, 
p. 33).

Las ágoras son espacios en los que la investigación tiene que acercarse a una comunidad 
más amplia que la de los investigadores. Lo que encontramos inspirador en el enfoque de 

23  Referencia al juego de cartas. (N. de la T.)
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Gustavsen es que emite un claro mensaje sobre la relevancia de la construcción compartida 
de significado entre los investigadores y el público, en nuestro caso los policy makers. Si di-
cho proceso no tiene lugar y los investigadores tratan de comunicarse con los policy makers 
con el mismo lenguaje con el que se comunican entre ellos, su discurso no tendrá relevancia 
para aquellos a quienes está dirigido. No importa lo concretos y enfocados que puedan ser 
los investigadores, no existen atajos para el ágora. No es posible generar el cambio sin esta 
construcción inicial de un lenguaje común. Esto podría sonar obvio, pero rara vez sucede. Y 
no debemos dejarnos engañar por el hecho de que investigadores y policy makers con fre-
cuencia utilicen las mismas palabras. Si no se construye un significado compartido del dis-
curso, el cambio únicamente sucederá en la superficie de las políticas.

Otra idea que ha sido útil para reflexionar sobre nuestra experiencia es el «reto del al-
cance»: no resulta suficiente participar en un caso, escribir un artículo y después dejar que 
solo hable la teoría (Gustavsen, 1992). Existe la necesidad de que el investigador participe 
activamente después del «primer caso». Gustavsen considera necesario compartir reflexio-
nes mediante la construcción de redes y esfuerzos similares que puedan reunir a una am-
plia gama de actores para que compartan ideas y prácticas. Creemos que las ágoras para el 
desarrollo territorial son espacios diseñados para que tengan lugar dichos procesos de cons-
trucción. En este contexto, estamos de acuerdo con la idea de Gustavsen en el sentido de 
que no se trata de identificar «la mejor teoría» en abstracto, sino de llevar «la teoría ade-
cuada, al lugar adecuado, en el momento adecuado» (Gustavsen, 2001a). Sostiene que este 
es un problema logístico. Creemos que este es el mayor reto para la teoría en el ágora.

Diálogo democrático y talleres de diálogo

En el Capítulo 7 veremos que existe un fuerte vínculo entre los dos autores que han ins-
pirado esta parte del libro, Bjørn Gustavsen y Paulo Freire. No obstante, hay una dimensión 
en la que las perspectivas de los autores parecen diferir: el papel del investigador en el pro-
ceso. Gustavsen es explícito sobre su propia postura política cuando sostiene que, si el ob-
jetivo es movilizar a todos los interesados para que compartan su perspectiva, sincronizar 
sus acciones y garantizar lealtad y apoyo a las decisiones, no hay ninguna organización so-
cial comparable a la democracia participativa (Gustavsen, 1992, p. 120). Sin embargo, el pa-
pel del investigador en los talleres de diálogo —la principal herramienta que propone para 
desarrollar el diálogo— no es tan explícitamente político como en el método pedagógico de 
Freire (1996; 2008a; 2008b) (véase también la discusión de la cogeneración de conocimiento 
de modo 2 en el Capítulo 4).

El papel descrito para el investigador en los talleres de diálogo es el de ayudar a organi-
zar el evento, escribir el informe y, algunas veces, hacer comentarios. Sin embargo, no hay 
una investigación que se desarrolle de forma paralela a los encuentros públicos. El informe 
del taller normalmente consiste en las respuestas y las declaraciones que resumen las discu-
siones en grupo, además de las listas de los participantes y demás. Algunas veces se agre-
gan interpretaciones modestas, hasta el punto en que el investigador crea que pueden ayu-
dar a impulsar el proceso. Más allá de esto, el informe no incluye ningún análisis (véase 
Gustavsen 1992; 2001b; 2003). Este autor también afirma que, aunque la investigación es 
bienvenida para hacer aportaciones en campos específicos relacionados con las cuestiones 
debatidas (el diseño de un proyecto, por ejemplo), estas cuestiones no son centrales en el 
tipo de investigación acción que él propone (Gustavsen 2001b, p. 23). En lugar de eso, el 
foco está en las dimensiones de la organización social que inciden en la capacidad de iniciar 
y desarrollar procesos que transforman ideas en acciones. Volveremos a esta idea en la dis-
cusión del caso.
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Caso: Gipuzkoa Sarean, primera parte24

Gipuzkoa Sarean (GS) es un proyecto puesto en marcha en 2009 por la Diputación Fo-
ral de Gipuzkoa (gobierno provincial de nivel intermedio entre los municipios y el gobierno 
vasco) y el Ayuntamiento de San Sebastián con el objetivo de generar capital social para 
ayudar a mejorar la competitividad de la región (Barandiaran y Korta, 2011, p. 11). Desde 
el principio buscó desarrollar los elementos soft de la competitividad que se relacionan con 
el capital social, tales como redes, confianza y conocimiento, y visión compartida. Esto creó 
cierta diferenciación con respecto a la manera establecida de abordar las políticas en la re-
gión. Era un enfoque innovador y la innovación nunca es fácil. Esto quedó de manifiesto 
cuando los políticos a cargo del proyecto dijeron que, aunque tenían el proyecto en mente 
desde el inicio de la legislatura, no podían ponerlo en marcha hasta que hubieran ganado 
credibilidad mediante la implementación de otros proyectos con un enfoque más tradicio-
nal.

Durante los dos primeros años el proyecto contó con un consejo de dirección liderado 
por dos policy makers y formado por policy makers, investigadores y responsables de comu-
nicación. Entendemos que este consejo es un ágora.

Desde el principio fue un proyecto que tuvo como objetivo combinar la investigación y la 
acción. La investigación acción se consideró formalmente como uno de los enfoques del pro-
yecto; estaba presente en el discurso de algunos de los investigadores y los políticos desde el 
principio, pero no había habido una experiencia compartida de investigación acción entre los 
participantes (Gipuzkoa Sarean, 2009).

El periodo 2009-2011 sirvió para evaluar el capital social del territorio y, justo antes del 
cambio en el gobierno, se hicieron propuestas de intervención basadas en el análisis reali-
zado. El análisis se basó en un proceso participativo con setenta y dos actores del territorio 
relacionados con diferentes ámbitos de la competitividad: las empresas, el sistema de cono-
cimiento (escuelas, centros de formación, universidad y centros tecnológicos), el sistema polí-
tico y las asociaciones con fines sociales (Barandiaran y Korta, 2011).

En 2011 se formaron nuevos gobiernos en la ciudad y en la provincia. En la agenda del 
nuevo gobierno de la diputación foral, la participación figuraba como un elemento crítico. El 
nuevo gobierno decidió continuar el proyecto antes descrito, pero con una redefinición que 
se ajustara a su propia manera de entender las políticas. En retrospectiva, como argumenta-
mos más adelante, aunque utilizaron algunos elementos del análisis anterior, el principal ele-
mento de la fase anterior que se mantuvo fue el ágora: el espacio de mutuo aprendizaje en-
tre policy makers e investigadores.

De 2011 hasta el momento de escribir este libro, hubo un diálogo continuo entre policy 
makers e investigadores. Se mantuvieron algunos elementos del proyecto y se redefinieron 
muchos otros. Con el nuevo gobierno de Gipuzkoa se construyeron algunos espacios de re-
flexión y de diseño de políticas que configuraron el ágora de una forma distinta. El cambio 
de gobierno de 2011 nos da la oportunidad de definir dos etapas diferentes y reflexionar so-
bre cómo ha evolucionado el ágora en cada una de ellas.

Discusión del caso: el ágora democrática

En esta discusión reflexionamos sobre las condiciones necesarias para crear un ágora que 
funcione. Empezamos con una idea que es el resultado de combinar las discusiones presen-

24  La segunda parte del caso se presenta en el Capítulo 7.
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tadas en la primera y la segunda parte de este libro. Es, por tanto, el resultado de varios años 
de acción y reflexión sobre desarrollo territorial. Sostenemos que lo que hace que las ágoras 
funcionen es el diálogo, pero no cualquier diálogo. Los escenarios de complejidad territorial 
(véase el Capítulo 2) necesitan contar con procesos de diálogo democráticos en los térmi-
nos definidos por Gustavsen. Esto es así porque la jerarquía no es el principal patrón de rela-
ción entre autores autónomos en el territorio. Podríamos describir un ágora que no funciona 
como un lugar en el que se reúnen investigadores y policy makers, los cuales crean una suma 
de conocimiento diferente (a veces contradictorio) que se materializa en mucha conversa-
ción y ninguna acción. Hemos sido parte de muchos procesos de este tipo. Para nosotros un 
ágora que funciona es un espacio en el que se reúnen investigadores y policy makers y el re-
sultado es un proceso en el que se cogenera conocimiento colectivo en la acción (véase el 
Capítulo 3).

Con este argumento en mente y usando los conceptos propuestos por Gustavsen, 
abordamos la discusión de GS centrándonos en las dos etapas demarcadas por el cambio 
de gobierno. Hubo un momento en el proceso de reflexionar y escribir en el que tuvimos la 
tentación de caricaturizar la discusión diciendo que al principio no hubo diálogo democrá-
tico, pero que pudimos construirlo a lo largo del proceso. Esto nos hubiera permitido for-
mular una idea clara sobre las diferencias. Sin embargo, no resultó fácil etiquetar estas si-
tuaciones. Un ágora que cumple las condiciones para el diálogo democrático propuestas 
por Gustavsen es un ágora ideal, que seguramente no encontraremos en la práctica. Esta 
es nuestra perspectiva cuando en la discusión que sigue utilizamos el concepto de «ágora 
democrática». Asumimos que el concepto apunta a un horizonte ideal, pero elaboramos la 
discusión tratando de centrarnos en una perspectiva práctica, a la vez que mantenemos los 
matices y la complejidad del caso.

Empezamos la discusión centrándonos en cómo iniciar el proceso de cambio que Gusta-
vsen propone en su marco conceptual; en particular en el primer paso: «cambio en patrones 
de comunicación». Entendemos que la creación de un ágora democrática empieza con un 
cambio en los patrones de comunicación entre investigadores y policy makers, lo que debe 
conducir a una nueva agenda para el desarrollo (véase la Figura 6.1).

Gipuzkoa Sarean :cambiando los patrones de comunicación

Durante las etapas iniciales, en el consejo de dirección de Gipuzkoa Sarean el patrón de 
comunicación era centralizado. El proceso lo lideraban dos policy makers: uno de ellos hacía 
de nodo central en la mayor parte de la comunicación del proyecto. En el proceso participa-
ban tres equipos de investigación, pero la comunicación entre los investigadores también te-
nía lugar a través de los directores del proyecto.

La investigación acción había sido aceptada como marco conceptual para el proyecto 
en el documento formal que definía la estrategia, pero pronto quedó claro que existían en-
foques distintos de la investigación dentro del proyecto. El policy maker que actuaba como 
nodo central tenía experiencia como investigador y una idea muy clara del proceso en su 
mente y directamente instruyó a los diferentes equipos de investigación sobre el tipo de en-
tregables esperados tales como cuestionarios, datos e informes.

En la etapa inicial, la comunicación entre policy makers e investigadores adoptó la forma 
de instrucciones por parte de los primeros sobre lo que necesitaban, mientras que los segun-
dos entregaban bases de datos e informes que contenían análisis sobre el capital social del 
territorio. Si revisamos otros proyectos en los que hemos trabajado con policy makers, este 
patrón de comunicación podría considerarse muy común, particularmente en proyectos fi-
nanciados por policy makers para responder a un reto específico.
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En su fase inicial, el consejo de dirección de GS era un ágora, pero ¿cumplía con los cri-
terios definidos por Gustavsen para un ágora democrática? Consideramos esta cuestión 
desde dos ángulos diferentes. El primero tiene que ver con el estatus de los participantes 
(el cuarto principio de Gustavsen para un diálogo democrático). Definitivamente, no tenía-
mos todos el mismo estatus. Nuestra experiencia es que nuestros proyectos como investiga-
dores han caído normalmente en dos categorías: por una parte, aquellos proyectos puestos 
en marcha por policy makers y en los que estos conservan la capacidad de decisión; y, por la 
otra, proyectos puestos en marcha por investigadores en los que se busca la participación de 
policy makers básicamente como fuente de datos y cuyo diseño e implementación corren a 
cargo de los investigadores. El origen de los fondos utilizados determina el patrón. Normal-
mente los policy makers gestionan los proyectos para los que contratan investigadores, para 
los que tienen objetivos muy concretos relacionados con sus políticas. Los investigadores ges-
tionan los proyectos financiados directamente como investigación, y orientados a resultados 
académicos. Puesto que las ágoras democráticas necesitan equilibrar el estatus de los partici-
pantes, el modo en el que se financia la investigación actualmente podría estar dificultando 
el desarrollo de ágoras democráticas.

El otro ángulo, muy ligado al anterior, es si el papel de los participantes en el trabajo está 
entre las cuestiones sujetas a discusión (el undécimo principio de Gustavsen para el diálogo 
democrático). Este elemento podría ofrecer la respuesta al reto planteado en el párrafo ante-
rior. Pocas ágoras empiezan funcionando como ágoras democráticas, pero, a través del diá-
logo y la discusión sobre los papeles que cada uno desempeña en el proceso, pueden vol-
verse más democráticas.

Si regresamos al caso con esta discusión en mente, podemos ver que cuando se desarro-
lló el proyecto y aumentó la actividad, esto generó presión sobre el policy maker que tenía la 
visión y que estaba guiando la toma de decisiones. Apoyado por el otro policy maker y por 
un funcionario de carrera del gobierno, había estado en el centro de cada una de las decisio-
nes críticas del proceso en cuestiones tanto de política como de investigación. En esta etapa 
del proceso propuso crear una nueva función (papel) en el proyecto: director de investiga-
ción. El nuevo director no tenía el mismo estatus en el proyecto que los dos directores ante-
riores, pero sin duda trajo consigo un cambio en los patrones de comunicación del proyecto. 
Uno de nosotros (los autores) asumió este papel. Paralelamente, el funcionario anteriormente 
citado fue designado como persona responsable de las cuestiones operativas; y, se reforzó el 
papel de la secretaría técnica del proyecto para apoyarlos a ambos.

La directora de investigación entabló un diálogo directo con otros investigadores del pro-
yecto y se sintió más segura presentando propuestas del equipo investigador a los otros dos 
directores. El patrón de comunicación también cambió en relación con el primer principio 
de Gustavsen (una relación de dar y recibir). Los investigadores no se limitaban a dar las res-
puestas que los policy makers habían pedido, sino que también formulaban sus propias pre-
guntas. El estatus entre investigadores y policy makers estaba más equilibrado.

Cuando tratamos de entender qué había pasado con los patrones de comunicación en el 
proceso de cambio, la respuesta siempre apuntaba al mismo concepto: capital social y, más 
específicamente, confianza. Esto significa que, en la mayoría de los proyectos, cuando inves-
tigadores y policy makers no tienen experiencia en trabajar juntos, es difícil empezar como 
un ágora democrática. Desarrollar capital social lleva tiempo. El diálogo democrático no 
puede diseñarse en papel y luego implementarse; depende de la construcción de capital so-
cial, un proceso que tiene lugar en el mediano y largo plazo.

Así pues, las ágoras no son un suceso automático, son el resultado de un proceso de 
construcción que describimos en el Capítulo 3 en términos de capital social. Esto es cohe-
rente con la aproximación de Gustavsen, cuando afirma que «el cambio depende de la con-
fianza entre las partes implicadas» (Gustavsen, 2008, p. 429).
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Volviendo al proceso de cambio en GS, las elecciones de 2011 resultaron en un nuevo 
gobierno en la diputación foral, lo que condujo a una nueva etapa del proyecto. El ágora 
que se presentó al nuevo gobierno fue la constituida al final de la etapa previa, con una 
dirección política, un director académico y una secretaría técnica. La continuidad del pro-
yecto dependía de la decisión del nuevo gobierno de hacerlo suyo. El proyecto estaba fi-
nanciado en su totalidad por el equipo político y los investigadores no podían decidir sobre 
su continuidad por su cuenta. Una vez más, se amplió la distancia en el estatus entre in-
vestigadores y policy makers, lo que hizo evidente la necesidad de desarrollar nuevo capital 
social.

El diálogo se desarrolló poco a poco impulsado, en el periodo entre legislaturas, por el 
funcionario que había recibido responsabilidades en la etapa anterior. El gabinete del dipu-
tado general que lideraba el proyecto invitó a todos los diputados (equivalentes a ministros) y 
sus equipos a participar en el ágora. Durante el primer año de la nueva legislatura, un equipo 
formado por cinco investigadores y unos diez políticos participó de forma regular en el diá-
logo. El ágora era ahora más diversa, tanto en investigadores como en policy makers. Sin 
embargo, el poder para adoptar decisiones sobre la continuidad o no del proyecto siguió en 
todo momento en manos de los policy makers.

Construir un lenguaje compartido en el ágora

Antes de adentrarnos en un análisis más profundo sobre los retos planteados, compar-
tiremos algunos ejemplos de cómo se construyó el lenguaje compartido en el ágora con el 
nuevo gobierno. Veremos la influencia que tuvo el equilibrio en el estatus de investigadores y 
policy makers en la construcción del lenguaje y, siguiendo el marco conceptual para el cam-
bio de Gustavsen, también en la agenda para el desarrollo. Para ello usamos tres ejemplos de 
construcción de significado compartido en torno a tres conceptos: competitividad/desarrollo 
territorial, capital social y ágora.

Cuando el proyecto se puso en marcha en 2009, los policy makers ya lo habían defi-
nido como un proyecto para el desarrollo de capital social orientado a generar competitivi-
dad. Nosotros (los dos autores de este libro) recibimos el encargo de redactar un documento 
estratégico sobre el proyecto para la reunión de lanzamiento. Habíamos acordado con los 
policy makers que utilizaríamos un enfoque de investigación acción y se habían comentado 
sus principales características. En el documento y en la reunión de lanzamiento enfatizamos, 
sobre todo, el aspecto metodológico del proceso. El documento presentaba los principales 
debates sobre los conceptos de competitividad y capital social, pero no ofrecía ninguna in-
terpretación sobre lo que dichos conceptos significaban en el proyecto. La devolución que 
recibimos tanto de policy makers como de otros investigadores fue que debíamos haber ex-
puesto lo que ambos conceptos significaban en el proyecto. Propusimos desarrollar una serie 
de talleres con investigadores y policy makers para construir un significado compartido, pero 
esta perspectiva no fue aceptada por los demás miembros del consejo de dirección. Argu-
mentamos que nuestro papel era plantear preguntas, no dar respuestas, pero nuestro esta-
tus en el proceso no era lo suficientemente sólido para mantener esta cuestión abierta al de-
bate. Lo habíamos incluido en el documento de estrategia, pero carecíamos de la confianza 
necesaria para llevar el diálogo democrático del papel a la práctica.

La ausencia de significado construido conjuntamente afectó, por lo tanto, a la interpre-
tación en el proyecto de los términos «capital social» y de «intervención en el capital so-
cial». En ausencia de un único significado, pervivieron al menos dos enfoques. Según un 
enfoque, el capital social era beneficioso para la competitividad y las intervenciones debían 
tener el objetivo de desarrollar los pilares críticos del capital social en el territorio. El otro en-
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foque, inspirado en la investigación acción, sostenía que el proceso debía empezar con la 
definición de los problemas que se querían abordar (véanse el análisis en el Capítulo 4 y la 
Figura 4.3). Solo entonces debía tener lugar una reflexión sobre cómo podía el capital so-
cial ayudar a resolver dichos problemas. Estas percepciones divergentes coexistieron en el 
proyecto, hasta que una nueva investigadora se integró al proceso y abordó la cuestión. Te-
nía una importante reputación internacional y puso de manifiesto la necesidad de tener un 
acuerdo claro sobre para qué era necesario el capital social, ya que, en sí mismo, no era ni 
bueno ni malo. Su postura fue aceptada por los policy makers y los investigadores del pro-
yecto, lo que ayudó a construir una visión compartida sobre la cuestión. Dijimos antes que 
el origen de la financiación influye en el estatus de los participantes en el proyecto. Añadi-
mos ahora otro elemento que en el caso incidió en el estatus: la autoridad basada en una 
trayectoria de investigación reconocida. Sin embargo, traer investigadores reconocidos a los 
proyectos no es suficiente. Había habido antes de la llegada de esta investigadora otros in-
vestigadores con un gran reconocimiento en el ámbito del capital social que participaron 
en el proyecto, pero no contribuyeron a la construcción de un significado compartido con 
tanta efectividad. Una diferencia fundamental es que estos últimos se comunicaron sobre 
todo a través de discursos en conferencias y ninguno participó en el diálogo en el ágora 
como lo hizo ella.

Cuando el gobierno cambió, las definiciones de competitividad y capital social emergie-
ron inmediatamente en el debate entre políticos e investigadores. El nuevo gobierno decidió 
reemplazar el concepto de competitividad por el de desarrollo territorial. A partir de esta de-
cisión, dos expertos en el ámbito del desarrollo territorial se involucraron más profundamente 
en el equipo de investigación. Se llevaron a cabo una serie de talleres basados en los marcos 
conceptuales propuestos por dichos investigadores y se construyó un discurso compartido 
sobre desarrollo territorial en el ágora. Desarrollo territorial en GS significaba «un proceso de 
movilización y participación de diferentes actores (públicos y privados) en el que debaten y se 
ponen de acuerdo sobre estrategias que puedan conducir a acciones individuales y colecti-
vas» (Gipuzkoa Sarean, 2012a; Alburquerque, 2012). En línea con el marco conceptual para 
el cambio de Gustavsen, esta definición influyó tanto en los contenidos y prioridades de la 
agenda de desarrollo como en la manera en que iba a realizarse el trabajo.

Presentamos ahora el nuevo debate sobre capital social. Los políticos recién llegados se 
mostraban reticentes a usar el término «capital» como concepto central de su proyecto. No 
obstante, consideraban que el contenido tratado al discutir el concepto era importante, par-
ticularmente para el desarrollo de la confianza. El jefe de gabinete del diputado general ha-
bía dicho que lo que necesitaban era construir puentes: algunos puentes viejos que se habían 
roto en el pasado y otros puentes nuevos necesarios para afrontar el futuro. Este discurso 
llevó a los investigadores a ver analogías entre capital social y construcción de puentes, y se 
acordó que el discurso del proyecto se desarrollaría en términos de la construcción de puen-
tes en el diálogo con otros actores del territorio. Los investigadores seguirían utilizando el 
concepto de capital social en su producción académica. Este es un ejemplo de cómo se tomó 
en cada caso la decisión de qué conceptos utilizar, su significado (compartido) y la relación 
entre ellos (Gustavsen, 2008, p. 425).

Por último, ágora, el concepto central de este libro fue también parte del proceso de diá-
logo. Cuando los investigadores sugirieron que es un espacio en el que policy makers e in-
vestigadores trabajan juntos, los policy makers mostraron interés. Querían entender mejor lo 
que es el ágora. Cuando terminó el debate estuvieron de acuerdo en que era un concepto 
adecuado para el proyecto, pero querían encontrar un nombre que tuviera un mayor signi-
ficado a nivel local. Reflexionaron sobre qué elementos de la cultura del territorio podían es-
tar más cercanos al ágora griega y escogieron el término «plaza». El lenguaje estaba siendo 
adaptado localmente.
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Pensando más allá de ágoras específicas

En la sección anterior reflexionamos sobre el cambio en los patrones de comunicación y 
la construcción compartida de lenguaje como etapas de cambio en el ágora. Discutimos la 
relevancia del estatus y encontramos algunos elementos (financiación y reputación acadé-
mica) que influyen en el estatus en el ágora. Creemos que hay marcos definidos a nivel re-
gional y nacional que resultan en prejuicios sobre cómo son las ágoras en relación con estos 
y otros elementos. A continuación nos centramos en esta cuestión.

Partimos de la diferencia de estatus entre policy makers e investigadores25. Hemos visto 
que la construcción de capital social puede equilibrar el estatus y facilitar la cogeneración y 
el cumplimiento de los criterios necesarios para el diálogo democrático. Sin embargo, la exis-
tencia de capital social en un proceso de diálogo específico no es suficiente. Sostenemos que 
hay un techo de cristal (un factor limitante que no siempre es evidente) para el capital social 
en ágoras específicas, por el modo en el que se adoptan las decisiones sobre el papel de la 
investigación y el uso de los fondos de investigación en contextos más amplios (políticas cien-
tíficas y de investigación a niveles regional y nacional).

Nuestra reflexión sobre el techo de cristal se construye sobre una contradicción impor-
tante. Los criterios para el diálogo democrático proponen que el papel de cada uno esté su-
jeto a discusión en el ágora. Pero el debate en el ágora pocas veces incluye una discusión 
sobre cómo la manera de entender y financiar la investigación en una región o país están in-
fluyendo en esa ágora en concreto. Así, el diálogo en el ágora pocas veces aborda cuestiones 
que resultan decisivas para la transformación del diálogo en diálogo democrático.

En diferentes regiones y países se asumen y se dan por sentados principios sobre el papel 
del investigador que están muy enraizados. Las cuestiones relativas a la financiación de la inves-
tigación y el estatus del investigador en un territorio no se definen desde cero en cada ágora. 
Muchos de los marcos conceptuales que se dan por sentados se configuran en espacios (minis-
terios de Educación y Ciencia y estructuras de la gestión universitaria entre otras) que no tienen 
que ver con las ágoras en las que investigadores y policy makers realizan proyectos de desarro-
llo territorial específicos. Por eso, cuando se inicia un proceso de diálogo específico en un ágora 
para el desarrollo territorial, muchas cosas que afectan al ágora quedan fuera del debate por-
que a los participantes en el ágora «les vienen dadas». En GS debatimos nuestros papeles y es-
tatus, pero había un factor limitante que nunca se cuestionó: aquellos que financiaban el pro-
yecto tomaban las decisiones finales que afectaban tanto a la acción como a la investigación.

Queremos ahora llevar el debate sobre las ágoras democráticas en una dirección que 
busca más la provocación que los resultados operativos. Creemos que las ágoras solo serán 
democráticas cuando se constituyan como espacios en los que tanto investigadores como 
policy makers tengan el estatus para decidir sobre la financiación y la continuidad del pro-
yecto. Esto no significa que tengan el mismo papel en el proceso de decisión, sino que cuen-
ten con mecanismos para la toma conjunta de decisiones. La justificación básica para esto es 
que los proyectos desarrollados en el ágora, cuando son genuinamente cogeneradores, son 
a la vez política e investigación. Los policy makers no deben ser privados de decidir sobre sus 
políticas de la misma manera en que los investigadores deberían poder decidir sobre su in-
vestigación. En consecuencia, para ser más democráticas las ágoras necesitan integrar un 
diálogo sobre las políticas de ciencia e investigación regionales y nacionales en que se defina 
qué es la investigación y cómo se relaciona con el territorio.

25  En el caso que analizamos en este capítulo los policy makers financian el proyecto y tienen la última palabra 
sobre su continuidad, pero, como señalamos, existen proyectos impulsados por investigadores en los que ocurre lo 
contrario. Nuestro análisis es aplicable a ambas situaciones.
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Por eso, los límites de un ágora democrática son más amplios de lo que con frecuencia 
hemos tenido en mente. Muchas veces consideramos a los actores afectados directamente 
por un proyecto de investigación, pero pocas veces incluimos a los actores que se relacionan 
indirectamente con el proyecto mediante la definición de la política científica y de investiga-
ción. Hasta este punto, los policy makers e investigadores que definen los marcos generales 
para la ciencia y la investigación no estaban en nuestra agenda. Ahora creemos que en cada 
ágora para el desarrollo territorial los actores deben buscar conexiones con este otro tipo de 
actor territorial.

El reto de hacer visibles las políticas nacionales y regionales de investigación en el ágora

Traer el marco nacional y regional de investigación al debate en microprocesos no es un 
reto fácil. Debe hacerse no solo en las ágoras en las que se define la política científica y de 
investigación, sino en una diversidad de ágoras en las que interactúan investigadores y policy 
makers. En cada ágora el debate debería incorporar una conciencia crítica sobre cómo se es-
tablecen las prioridades de investigación, ya que dichos marcos, que muchas veces se defi-
nen en los niveles regional y nacional, influyen más tarde en cada microproceso y crean el te-
cho de cristal antes mencionado.

El ágora es un espacio público de influencia recíproca. No obstante, sabemos que no to-
dos los procesos en los que investigadores y policy makers diseñan políticas son públicos. Al 
desarrollar el concepto de ágora democrática basado en la investigación acción, proponemos 
traer a la esfera pública una parte del diálogo que normalmente se desarrolla en la esfera pri-
vada.

Recurriremos ahora a Eikeland (2006) para dar forma a esta idea y proponer el ágora 
como un espacio que ayuda a conectar lo que sucede en público y «sobre el escenario» con 
lo que sucede «entre bastidores». Esto está relacionado con el análisis realizado en el Capí-
tulo 2 sobre la necesidad de mantener el diálogo vivo aun cuando no sea posible hacerlo en 
los espacios formales del ágora. La parte formal del proceso es la que ocurre «sobre el es-
cenario» del ágora. Según Eikeland (2006, p. 229), sobre el escenario desempeñamos nues-
tros papeles y tareas asignados. Entre bastidores, en cambio, debatimos y analizamos de 
manera crítica la experiencia de nuestra actuación sobre el escenario, practicamos para me-
jorar, intercambiamos papeles y obras, etc. Según Eikeland, el espacio entre bastidores debe 
convertirse en una esfera para contrarrestar el espacio público, es decir, un ámbito que pro-
teja a las personas de las fuerzas retóricas que tienen lugar en la esfera pública. Creemos 
que el espacio entre bastidores es parte del ágora y debe ser comprendido si queremos en-
tender el desarrollo territorial. Esto podría parecer contradictorio con la definición de ágora 
como un espacio público. Creemos que cuando el espacio entre bastidores se conecta con 
el espacio sobre el escenario y, cuando lo que se aprendió entre bastidores se comparte 
más tarde sobre el escenario, la contradicción desaparece. No todos los procesos pueden 
soportar la presión que se genera sobre el escenario. Los espacios entre bastidores son ne-
cesarios para desarrollar lo que en un futuro va a compartirse en la esfera pública. Al con-
centrar nuestra atención en entornos estructurados para la cogeneración de conocimiento o 
cuando al construir espacios para el diálogo otorgamos protagonismo a eventos tales como 
los talleres de diálogo o los talleres exploratorios, podríamos subestimar la relevancia de los 
procesos que están teniendo lugar entre bastidores. Finalmente, Eikeland (2006, p. 230) 
utiliza el término «fuera del escenario», que es distinto de «entre bastidores», para la inves-
tigación social que se sitúa como una audiencia o espectador. Esto conecta con la posición 
que hemos analizado del investigador social como externo a las ágoras para el desarrollo 
territorial.
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Consideramos que muchos debates sobre políticas científicas y de investigación a nivel 
regional y nacional tienen lugar entre bastidores, sin la participación de actores que después 
trabajan en ágoras para el desarrollo territorial. Las ágoras para el desarrollo territorial no 
deberían únicamente ser receptoras del discurso formal conformado sobre el escenario por 
aquellos que definen la política científica y de investigación. Debe realizarse un esfuerzo para 
compartir parte del debate que se está desarrollando entre bastidores con las ágoras para el 
desarrollo territorial, para que estas se conviertan en espacios en los que los debates se ha-
gan públicos de manera gradual y se conecten con la acción. Esto contribuirá a vencer las li-
mitaciones para el diálogo democrático en las ágoras.

Conclusiones

Gustavsen propuso su marco conceptual para el cambio con el fin de ayudar a reflexio-
nar sobre el lugar de trabajo (Figura 6.1). Las nociones de «patrones de comunicación» y 
«cuestiones definidas como sujetos de desarrollo» nos ayudaron a reflexionar sobre un con-
texto de desarrollo territorial. Sin embargo, reflejar los conceptos de «organización de tra-
bajo» y «elementos tecnológicos» en desarrollo territorial es un reto. A continuación reflexio-
namos sobre cómo estos conceptos se adaptaron en GS.

La definición de desarrollo territorial por parte de la diputación foral como proceso de 
movilización y participación llevó a la necesidad de un tipo particular de relación con los ac-
tores del territorio que iban a ser movilizados y cuya participación se esperaba. Surgió enton-
ces la necesidad de un nuevo modo de gobernanza. Con el fin de ser coherentes con su dis-
curso y ganar credibilidad con los actores, era necesario que el nuevo modo de gobernanza 
tuviera una influencia en los programas de políticas de la diputación.

Aunque, al momento de escribir este libro, GS es todavía un proceso en marcha, el 
nuevo concepto de desarrollo territorial se está usando ya en la práctica. En las reuniones 
para el diseño de políticas, investigadores y policy makers discutieron el marco conceptual de 
Gustavsen. El concepto que sustituyó a «cambios en la organización del trabajo» fue «cam-
bios en la gobernanza territorial». El concepto que sustituyó a «cambios en la selección y 
configuración de elementos tecnológicos» fue «cambios en la selección y configuración de 
herramientas de política».

Figura 6.2.  El proceso de cambio en el desarrollo territorial

Fuente:  Adaptado de Gustavsen (1992).
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El resultado del proceso de cogeneración fue la propuesta de adaptar el marco de Gusta-
vsen (1992) para aplicarlo al desarrollo territorial (véase Figura 6.2). El nuevo marco ayuda a 
entender cómo las ágoras para el desarrollo territorial pueden ser mucho más que una mera 
conversación y generar procesos de cambio que creen nuevos modos de gobernanza y nue-
vas aproximaciones al diseño de políticas.

Hemos puesto de manifiesto que un ágora democrática, que cumpla con los trece princi-
pios de Gustavsen (1992), es probablemente imposible de lograr. Sin embargo, esto no sig-
nifica que no debemos trabajar para alcanzarla. Pues es el proceso de búsqueda de un ágora 
democrática lo que genera desarrollo territorial.
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7. � El proceso pedagógico en el ágora

En junio de 2010 impartimos clases en un módulo de la Maestría en Desarrollo Territo-
rial de la Facultad Regional de Rafaela, de la Universidad Tecnológica Nacional de Argentina. 
Cuando conocimos a los estudiantes, nos dimos cuenta de que el grupo era distinto a los 
grupos de alumnos a los que estábamos acostumbrados. Entre los estudiantes de este grupo 
se encontraban profesores y responsables políticos de la universidad local, personas perte-
necientes al Centro Comercial e Industrial de esa región, gerentes de agencias de desarrollo, 
miembros de centros tecnológicos, representantes de un instituto local para la formación y 
estudio del desarrollo territorial, un diputado provincial y un amplio grupo de la Municipali-
dad de Rafaela, entre otros. Dentro de este último grupo se encontraban representantes de 
las áreas de urbanismo; desarrollo, innovación y relaciones internacionales; recursos huma-
nos; empleo y economía social; participación ciudadana; y relaciones con las áreas vecinas. 
En el aula, nos llamó la atención la manera en la que se combinaban discusiones abstractas 
de conceptos con el desarrollo real del territorio, Rafaela.

El siguiente año regresamos a Rafaela a seguir aprendiendo. Mientras tanto, habíamos 
releído el trabajo de Paulo Freire. Habíamos empezado a pensar en nuestra experiencia desde 
una perspectiva educativa. Este capítulo es resultado de dicho proceso de reflexión.

La mayoría de los investigadores especializados en desarrollo territorial tienen responsa-
bilidades docentes y han analizado la tercera misión de la universidad orientada al desarrollo 
territorial26 (véase por ejemplo, Chatterton y Goddard, 2000; Etzkowitz y Leydesdorff, 2001). 
Esta misión consiste en generar valor para la sociedad de la que somos parte (OECD, 2011). 
Sin embargo, hemos encontrado poco análisis sobre la dimensión pedagógica de la tercera 
misión y sobre cómo dicha misión supone una postura política por parte del investigador/do-
cente.

Este capítulo se centra, sobre todo, en el proceso educativo que tiene lugar en el ágora. 
Los comentarios finales contemplan la educación formal en la universidad como ágoras en 
potencia para el desarrollo territorial. Nos centramos en un único autor, Paulo Freire. Tras co-
nectar a Freire con Gustavsen mediante el concepto de diálogo, analizamos tres ideas cen-
trales. La primera es que el proceso educativo en el ágora no puede entenderse como un 
proceso en el que el conocimiento se transfiere de los que saben a los que aprenden. En 
este contexto analizamos el significado de «educación bancaria» y «educación problemati-
zadora». En segundo lugar, mostramos que es necesario un cuidadoso diseño para adoptar 
un enfoque problematizador en el ágora. Sostenemos que el investigador no puede diseñar 

26  Las otras dos son la enseñanza y la investigación.
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el proceso de aprendizaje de los policy makers solo, aun cuando crea entender sus necesida-
des. Por último, vemos que utilizar el enfoque propuesto por Freire no consiste en dominar 
técnicamente un método. La neutralidad del investigador no es posible en un proceso educa-
tivo de ese tipo; el investigador trae consigo al proceso su bagaje ideológico y este es un fac-
tor relevante para entender el proceso pedagógico.

Teniendo en cuenta estos conceptos, continuamos con el análisis de GS, el proyecto de 
desarrollo territorial introducido en el Capítulo 6. Hablamos también del caso de Rafaela. 
Este fue utilizado en GS por investigadores y policy makers para reflexionar sobre su propio 
proceso. Es esta interpretación de Rafaela empleada en GS —y no el caso de Rafaela en sí 
mismo— la que consideramos aquí.

La siguiente sección presenta una aproximación al proceso educativo en el ágora, basada 
en el trabajo de Freire. Revisamos sus consideraciones sobre el diálogo, el método de plan-
teamiento del problema, el proceso pedagógico y la imposibilidad de neutralidad por parte 
del investigador. Después de presentar más datos sobre el caso GS, abordamos su discu-
sión partiendo del enfoque bancario en el desarrollo territorial y su conexión ideológica con 
el cambio. Terminamos el capítulo con comentarios sobre el papel de la universidad en el 
desarrollo territorial.

La aproximación pedagógica al ágora

Este capítulo se basa en el enfoque pedagógico de Paulo Freire, presentado en Pedago-
gía del oprimido en 1970 (Freire, 1996) y revisado por el autor veintidós años más tarde en 
Pedagogía de la esperanza (Freire, 2008a). La pedagogía de Freire se basa en sus experien-
cias en Brasil y Chile. Las experiencias que nos llevaron a escribir este libro difieren sustan-
cialmente de las suyas; sin embargo, algunos elementos de su pedagogía inspiraron nuestra 
aproximación al ágora.

Para Freire, la pedagogía del oprimido —como pedagogía humanista y libertaria— tiene 
dos etapas distintivas. En la primera, los oprimidos desvelan el mundo de la opresión y se 
comprometen a su transformación a través de la práctica. En la segunda etapa, en la que 
la realidad de la opresión ya ha sido transformada, esta pedagogía deja de pertenecer a los 
oprimidos y se convierte en una pedagogía de todas las personas en el proceso liberación 
permanente. En ambas etapas, la cultura de la dominación se confronta culturalmente siem-
pre mediante la acción. En la primera etapa dicha confrontación ocurre mediante un cambio 
en el modo en el que los oprimidos perciben el mundo de la opresión; en la segunda etapa 
ocurre mediante la expulsión de los mitos creados y desarrollados bajo el orden antiguo 
(Freire, 1996, p. 36).

Como se mencionó anteriormente, en Pedagogía de la esperanza Freire vuelve a la Peda-
gogía del oprimido, libro del que dice «está escrito con ira, con amor. Sin esto no hay espe-
ranza. Es una defensa de la tolerancia y el radicalismo, una crítica al sectarismo, una compre-
sión del posmodernismo progresivo y un rechazo a lo conservador, a lo neoliberal» (Freire, 
2008a, p. 26). Freire dice que su revisión de Pedagogía del oprimido no lo lleva a hablar de 
lo que sucedió, sino de lo que está sucediendo. Lo hace convencido de que dicho libro es tan 
necesario veintidós años después de su publicación como cuando se publicó por vez primera 
(Freire, 2008a, p. 214).

Su lenguaje, en términos de opresor y oprimido, no se corresponde con el que nosotros 
empleamos al hablar de desarrollo territorial. No obstante, cuando hemos trabajado con ac-
tores territoriales en procesos de cambio que aspiraban a generar políticas de innovación 
más colaborativas, hemos encontrado patrones de conducta que pueden describirse efecti-
vamente usando los marcos conceptuales propuestos por Freire. La literatura sobre desarro-
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llo territorial y sistemas de innovación no ha discutido el concepto de poder, que quizás se 
ha visto como un aspecto perteneciente al ámbito de las ciencias políticas. Abordar dicha 
cuestión directamente trasciende el alcance de este capítulo. Sin embargo, somos conscien-
tes de que, por evitarla, el aprendizaje ha sido considerado como una tarea más bien mecá-
nica, un proceso operativo una vez que disponemos de alguien que tiene el conocimiento y 
de alguien más que necesita aprender. Se ha asumido que el aprendizaje consiste en trans-
ferir conocimiento del uno al otro. Sin embargo, el aprendizaje en ágoras democráticas para 
el desarrollo territorial está conectado con la acción y, en consecuencia, con el cambio en la 
conducta. Cambiar la conducta no es obtener conocimiento de aquellos que lo tienen. Es 
cambiar nuestras creencias internas, confrontar nuestros miedos y cambiar el estatus de dife-
rentes actores dentro de un proceso. Por eso, proponemos evitar una aproximación simplista 
al aprendizaje en el ágora mediante la exploración del proceso educativo tal y como lo desa-
rrolló Freire.

Como se mencionó anteriormente, nuestro contexto y nuestro lenguaje no son los mis-
mos que los de Freire, pero existe un concepto central en la aproximación de Freire a la pe-
dagogía que queremos rescatar para el ágora: el concepto de «concientización». Este es 
resultado de desvelar la realidad. En las siguientes secciones presentamos su significado y 
proceso.

El diálogo: proceso central en el ágora

En su Pedagogía de la esperanza, Freire comparte algunas de las críticas que ha recibido 
sobre su estilo de redacción. Sostiene que todos debemos perseguir la cualidad estética del 
lenguaje, seamos científicos rigurosos o no. El rigor en la búsqueda de conocimiento sobre el 
mundo y la belleza en el modo de expresar los descubrimientos no son incompatibles (Freire, 
2008a, pp. 94-95).

Como un pequeño homenaje a esta postura, en esta sección adaptamos nuestro estilo 
de redacción y utilizamos citas de Pedagogía del oprimido que capturan dicha belleza. El es-
tilo de redacción de Freire, y su muy personal uso del lenguaje, ha influido en nuestra forma 
de escribir las secciones que abordan su trabajo en este capítulo en las que mantenemos sus 
palabras exactas; así, al presentar su trabajo, adoptamos un enfoque más literal de lo que 
hacemos en el resto del libro27.

Del mismo modo que Gustavsen, Freire subraya el papel de la construcción del lenguaje 
en el proceso de diálogo. La construcción del lenguaje está presente en lo que sigue a conti-
nuación:

Al intentar un adentramiento en el diálogo, como fenómeno humano, se nos re-
vela la palabra; de la cual podemos decir que es el diálogo mismo. Y al encontrar en 
el análisis del diálogo la palabra, como algo más que un medio para que este se pro-
duzca, se nos impone buscar, también, sus elementos constitutivos.

Esta búsqueda nos lleva a sorprender en ella dos dimensiones: acción y reflexión y, 
por ende, que no sea praxis. De ahí que decir la palabra verdadera sea transformar el 
mundo. (Freire, 1992, pp. 103-104).

27  En la edición en inglés se utilizó la traducción realizada por Myra Bergman Ramos. En esta traducción al espa-
ñol hemos empleado la traducción de Jorge Mellado; por eso, los números de página de las citas no coinciden en las 
ediciones inglesa y española de este libro. (N. de la T.). 
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Cambiar el lenguaje es parte del proceso de cambiar el mundo. La relación len-
guaje-pensamiento-mundo es una relación dialéctica, procesal, contradictoria. (Freire, 
2008a, p. 90).

También Freire, en el párrafo que reproducimos a continuación, desarrolla el vínculo en-
tre acción y reflexión que nosotros hemos presentado sobre todo a través de las contribucio-
nes de Greenwood y Levin (2007) y Gustavsen (1992):

Existir, humanamente, es «pronunciar» el mundo, es transformarlo. El mundo pro-
nunciado, a su vez, retorna problematizado a los sujetos pronunciantes, exigiendo de 
ellos un nuevo pronunciamiento.

Los hombres no se hacen en el silencio, sino en la palabra, en el trabajo, en la ac-
ción, en la reflexión. (Freire, 1992, p. 104)28.

La aproximación de Gustavsen a la participación amplia y directa está también presente 
en Freire:

Mas si decir la palabra verdadera que es trabajo, que es praxis, es transformar al 
mundo, decirla no es privilegio de algunos hombres sino derecho de todos los hom-
bres. Precisamente por esto nadie puede decir la palabra verdadera solo, o decirla para 
los otros, en un acto de prescripción con el cual quita a los demás el derecho a decirla. 
(Freire, 1992, p. 105).

El vínculo entre diálogo y el enfoque pedagógico se establece en lo siguiente:

Si diciendo la palabra con que pronunciando el mundo los hombres lo transfor-
man, el diálogo se impone como el camino mediante el cual los hombres ganan signi-
ficación en cuanto tales.

Por esto, el diálogo es una exigencia existencial. Y siendo el encuentro que soli-
dariza la reflexión y la acción de sus sujetos encausados hacia el mundo que debe ser 
transformado y humanizado, no puede reducirse a un mero acto de depositar ideas de 
un sujeto en el otro, ni convertirse tampoco en un simple cambio de ideas consuma-
das por sus permutantes. (Freire, 1992, p. 105).

El método problematizador

Al introducir el enfoque pedagógico en el ágora, no pretendemos dejar de lado el con-
cepto de investigación acción que hemos estado utilizando como pieza central de nuestro 
enfoque. La aproximación de Freire a la pedagogía es completamente coherente con el con-
cepto de investigación acción. De hecho, está clasificada como una rama de la investigación 
acción (Greenwood y Levin, 2007). Lo que hacemos con el enfoque pedagógico es explorar 
en profundidad cómo la investigación acción puede influir en los marcos que condicionan el 
modo en el que los participantes en un proceso entienden el mundo y se relacionan con él. 
Freire (2008a, p. 30) mismo dice que no hay enseñanza sin investigación, ni investigación sin 
enseñanza.

Freire afirma además que la educación sufre la enfermedad de la narración (Freire, 
1996, pp. 52-53). La narración, con el docente como narrador, conduce a los estudiantes a 
memorizar de manera mecánica el contenido narrado. La educación se convierte entonces 

28  Comillas y cursivas en el original (N. de la T.)
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en el acto de depositar, en el que los estudiantes son los depositarios y el docente el que 
deposita. Este es el concepto de «educación bancaria», y representa la transferencia lineal 
de conocimiento del investigador al policy maker que discutimos en el Capítulo 4. Freire 
cree que la educación debe empezar solucionando la contradicción educador-educando 
de tal modo que ambos sean simultáneamente educadores y educandos. En el ágora, esto 
significa que tanto los investigadores como los policy makers son responsables del aprendi-
zaje mutuo.

Freire propone el método problematizador como alternativa al enfoque bancario. El 
educando que se encuentra con un problema que le afecta directamente lo vivirá como 
un reto y se sentirá obligado a responder a él. Esto sucede porque entiende que cada reto 
está conectado con otros problemas de su contexto, y esta interconexión no es una cues-
tión teórica (Freire, 1996, p. 62). Con la educación problematizadora, las personas desarro-
llan su capacidad para percibir de forma crítica su manera de existir en el mundo. La forma 
de la acción que adopten es en gran medida una función de esta percepción (Freire, 1996, 
p. 64).

Para Freire, la concientización es un concepto decisivo para vincular el diálogo con la ac-
ción. El diálogo es indispensable para desvelar la realidad. Tomar conciencia de su situación 
lleva a las personas a comprenderla como una realidad histórica susceptible de transforma-
ción y ello da forma a la acción (Freire, 1996, p. 66).

En el ágora para el desarrollo territorial en que el diálogo reúne a investigadores y policy 
makers, estos entienden los problemas como procesos que pueden transformar; en este sen-
tido, llegan a percibirse a sí mismos como parte del problema y también de la solución. Sos-
tenemos que es este concepto de concientización —que incluye la conciencia de uno mismo 
en el territorio— el que marca la diferencia entre usar las mismas palabras y cogenerar el ca-
mino hacia el desarrollo territorial.

Junto con concientización y conciencia de uno mismo, el concepto de «universo temá-
tico» es fundamental para entender el proceso pedagógico propuesto por Freire. Para elegir 
las áreas educativas, Freire propone investigar el universo temático de las personas: la com-
plejidad de sus «temas generadores», los aspectos que son relevantes para entender tanto 
el contexto de los participantes como su percepción del contexto, para evitar aproximacio-
nes bancarias (Freire, 1996, pp. 77-78). Los temas generadores se encuentran en el pensa-
miento-lenguaje con el que hombres y mujeres se refieren a la realidad, a los niveles en los 
que perciben dicha realidad y a su visión del mundo. Freire enfatiza que el tema generador 
no puede encontrarse en personas divorciadas de la realidad, ni en la realidad divorciada de 
las personas, mucho menos en «tierra de nadie» (Freire, 1996, pp. 87-88). Cuando Freire ar-
gumenta que no es posible entender estos temas separados de las personas y que es necesa-
rio que los implicados también los entiendan, encontramos la conexión con el proceso de co-
generación en el ágora. Para él, la investigación temática se convierte en un esfuerzo común 
hacia la concientización de la realidad y la conciencia de uno mismo, lo que hace que la in-
vestigación sea un punto de partida para el proceso educativo.

La concientización es, entonces, un elemento central en el ágora. El cambio en la reali-
dad no puede empezar realmente hasta que la percepción que tengamos de ella (tanto los 
investigadores como otros actores del territorio) se desvele, se entienda y veamos qué tene-
mos que cambiar para cambiar el mundo. Mientras el investigador piense que tiene las so-
luciones a los problemas de los demás actores y estos piensen que saben lo que necesitan 
del investigador, el cambio se entorpecerá. La comprensión compartida y dialógica de los 
contextos permite que se active el proceso de cambio. Este proceso no consiste únicamente 
en descubrir al otro, es también un proceso de autoconocimiento. Muchas veces no somos 
conscientes de lo que nosotros mismos estamos dando por sentado.
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Codificar y decodificar para la concientización

Freire propone cómo desarrollar un proceso educativo con un enfoque problematizador. 
Si analizamos este proceso, obtendremos una perspectiva más concreta sobre cómo construir 
la concientización crítica antes citada. El proceso es complementario al marco conceptual de 
Gustavsen para el cambio, y no es difícil darse cuenta de lo útil que resulta en nuestros pro-
cesos de investigación, independientemente de cuán explícito sea el objetivo educativo en 
ellos.

Para Freire, descubrir temas generadores (los temas relevantes para los participantes) es 
una secuencia de procesos de codificación y decodificación. El educador (el investigador en el 
ágora) se aproxima al campo y codifica ciertas situaciones tras observarlas y abrir un diálogo 
con algunos de los actores de ese campo. La codificación no debe ser demasiado explícita so-
bre las percepciones del investigador, pero debe ser lo suficientemente clara como para ani-
mar a los participantes en el proceso a que hablen del tema29. Al ser confrontados con esta 
codificación, los actores que trabajan con los investigadores la decodifican, hablando de ella 
y generando datos que conducirán a una interpretación de cómo perciben los actores ese 
tema en particular.

Este método no trata de reducir lo concreto a lo abstracto codificándolo, más bien man-
tiene ambos elementos como opuestos que se interrelacionan dialécticamente en el proceso 
de reflexión. De esta manera, el asunto se mueve de lo abstracto a lo concreto y de lo con-
creto a lo abstracto (Freire, 1996, p. 86). Esto significa que el proceso no termina cuando si-
tuaciones concretas se presentan como una codificación, sino que se discute la codificación 
de nuevo en términos de experiencias concretas. Repetir el proceso varias veces hace que 
surja la concientización.

Si interpretamos el ágora en términos del método de Freire, encontramos que la tarea 
del investigador que trabaja en los temas relevantes en el ágora es «re-presentar» estos te-
mas a las personas de las que los recibió en primera instancia y «re-presentarlos» no como 
una lección, sino como un problema (Freire, 1996, p. 90). Cuando decodifican dicha repre-
sentación, los actores territoriales tienden a dar el paso de la representación abstracta a la si-
tuación concreta en la que se encuentran. A través de este proceso, la realidad deja de pare-
cer un callejón oscuro y adopta su verdadero aspecto: un reto con el que los seres humanos 
deben enfrentarse (Freire, 1996, p. 86).

Este proceso de codificación y decodificación es necesario para lograr la concientización. 
El investigador puede sentir la tentación de evitarlo cuando en una primera etapa ya se fami-
liariza con las contradicciones de los actores territoriales en el ágora. No obstante, esta com-
prensión inicial no autoriza a los investigadores a comenzar a estructurar lo que Freire llama 
«contenido programático» de la acción educativa y lo que nosotros llamamos la «agenda 
para el desarrollo» en el ágora. Esto es así porque antes de las secuencias de codificación y 
decodificación, esta comprensión inicial de la realidad es todavía la percepción del investiga-
dor, no la de las personas (actores territoriales) (Freire, 1996, p. 95).

En muchos procesos de investigación en los que falta esta secuencia de codificación y 
decodificación, el investigador construye sus resultados como informes, materiales para la 
formación o artículos científicos después de la primera codificación. Esto ocurre cuando se 
entienden los resultados de investigación como productos y no como procesos. Para Freire, 
el proceso de codificación y decodificación tiene como objetivo preparar material formativo 
para que se emplee en un nuevo proceso dialógico. De forma similar, en el ágora los resulta-
dos de investigación de las secuencias de codificación y decodificación deben integrarse nue-

29  Freire usaba dibujos para codificar situaciones.
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vamente en el diálogo con los actores. Como resultado de este proceso cíclico tiene lugar el 
conocimiento colectivo en la acción.

La imposibilidad de neutralidad para el investigador

Carlos Núñez Hurtado, en su prólogo a Pedagogía de la esperanza, afirma que Paulo 
Freire le dijo una vez: «Soy sustantivamente político y solo adjetivamente pedagogo» (Freire, 
2008a, p. 18).

El educador que Freire concibe como participante en los procesos que hemos descrito es 
un actor político. Según Freire, llegado un momento:

Ya no fue posible existir salvo estando disponible a la tensión radical y profunda 
entre el bien y el mal, entre la dignidad y la indignidad, entre la decencia y el impudor, 
entre la belleza y la fealdad del mundo. Es decir, ya no fue posible existir sin asumir el 
derecho o el deber de optar, de decidir, de luchar, de hacer política. (Freire, 2008b, 
p. 51).

También afirma que toda práctica educativa exige la existencia de sujetos, objetos y tam-
bién de objetivos, sueños, utopía, ideales. Es esta la causa de su cualidad política, de su inca-
pacidad de ser neutral (Freire, 2008b, p. 67). Hemos sostenido que el investigador que entra 
en un proceso de aprendizaje en las políticas con policy makers no es neutral. No obstante, 
su papel político rara vez ha sido discutido y cuando ha habido una discusión al respecto ha 
sido más bien crítica. Nosotros consideramos que el ágora tiene también una cualidad polí-
tica, como la práctica educativa de Freire.

Ningún investigador en el ágora es neutral, se use el método de investigación que se 
use. En palabras de Freire, nadie puede estar en este mundo, con el mundo y con los otros 
de un modo neutral. Nadie puede estar ahí «simplemente mirando». No podemos estudiar 
el mundo sin compromiso como si de pronto, misteriosamente, no tuviéramos nada que ver 
con él (Freire, 2008b, p. 74). Para Freire, la educación es una forma de intervención (Freire, 
2008b, p. 93). Para nosotros, la investigación en el ágora también es una forma de interven-
ción.

Muchos podrían ver con suspicacia el papel político del investigador. Los argumentos de 
Freire parten de la afirmación de que la lectura del mundo no puede ser la lectura que de él 
hagan los académicos y que después se impone a las clases populares. En nuestro caso, se-
ría la lectura de los académicos impuesta a los demás actores del territorio. Pero también 
sostiene Freire que la postura dialéctica y democrática implica la intervención del intelec-
tual como condición necesaria y esto no supone una traición a la democracia (Freire, 2008a, 
p. 133). De este modo, Freire plantea un reto a los investigadores, ya que no podemos abor-
dar el desarrollo territorial considerando nuestra lectura del territorio como la verdadera, 
pero tampoco podemos abordarlo sin una postura política.

Caso: Gipuzkoa Sarean, segunda parte

Retomamos ahora el caso de Gipuzkoa Sarean. En esta ocasión nos centramos en el pe-
riodo posterior al cambio de gobierno de 2011. Al nuevo equipo le llevó tiempo familiari-
zarse con el proyecto. El hecho de que la primera reunión formal de todos los investigadores 
y policy makers fuera un taller en el que se discutieron los principales conceptos del proyecto 
(desarrollo territorial, participación, capital social, investigación acción) influyó en los futuros 
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patrones de comunicación. Desde ese momento en adelante, pareció natural seguir con una 
serie de talleres en los que estos conceptos se discutieron en profundidad, respondiendo a 
marcos conceptuales aportados por diferentes investigadores en el equipo.

En estos talleres participó un amplio grupo de miembros del gobierno que venían de di-
ferentes departamentos. Para la mayoría de ellos los talleres eran procesos de formación en 
los que podían aprender y discutir conceptos relacionados con el desarrollo territorial con ex-
pertos en la materia. Los talleres se combinaron con reuniones de un grupo más pequeño de 
investigadores y políticos del gabinete del diputado general. Estos trabajaron con una pers-
pectiva más operativa sobre cómo la visión de desarrollo territorial que se estaba constru-
yendo podía incorporarse a procesos concretos de políticas en el territorio.

Durante 2012 se definió un nuevo enfoque sobre el desarrollo territorial, inspirado prin-
cipalmente en experiencias latinoamericanas que llevaron al proyecto miembros del equipo 
de investigación (Alburquerque et al., 2008). La principal experiencia de América Latina que 
se compartió con los policy makers fue el caso de Rafaela. Tras discutirlo, inspirados por lo 
que había estado sucediendo allí, algunos miembros del gobierno expresaron su deseo de 
generar un espacio de aprendizaje que evolucionara hacia un espacio para la coordinación 
de políticas. Esta fue la idea central que nos llevó a interpretar el ágora como un proceso pe-
dagógico e integrar el enfoque de Freire en GS.

El siguiente paso fue una discusión sobre cómo evolucionar del aprendizaje a la interven-
ción en las políticas. El investigador que facilitaba la discusión sugirió que no era posible ir di-
rectamente del aprendizaje que estaba teniendo lugar en los talleres a la intervención. Era un 
salto demasiado grande. Propuso un debate sobre tres posibles espacios en GS (véase la Fi-
gura 7.1).

Figura 7.1.  Tres posibles espacios en Gipuzkoa Sarean

Fuente:  P. Costamagna, Taller Gipuzkoa Sarean, 27 de junio de 2012.
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El espacio para el aprendizaje se concibió como lo que ya había estado sucediendo en 
GS: talleres en los que investigadores y policy makers habían discutido los principales concep-
tos del proyecto y lo que significaban para el grupo. El espacio para la intervención se definió 
como el diálogo que los policy makers querían entablar con los actores en el territorio, para 
construir el enfoque participativo sobre el desarrollo territorial recién definido. Nuestro reto 
(para policy makers e investigadores) era construir el espacio intermedio, el espacio para el 
diseño de políticas, en el que las ideas discutidas en el espacio para el aprendizaje pudieran 
transformarse en proyectos concretos y procesos para compartir con los actores territoriales.

La discusión condujo a una nueva etapa del proyecto, en donde la reflexión se trasladó 
del espacio de aprendizaje al espacio para la coordinación y el diseño de políticas y se abordó 
la discusión sobre qué queríamos cambiar y cómo íbamos a generar el cambio. Hasta que se 
discutieron estos temas no definimos un plan de trabajo concreto que se implementó en el 
2013. La reflexión del equipo de investigación después de estas discusiones, que más tarde 
se compartió con los policy makers, fue que los tres espacios eran parte del ágora y eran 
parte del diálogo entre investigadores y los policy makers, pero que cada uno tenía sus pro-
pios objetivos y composición de actores. Cada uno necesitaba sus propios métodos y aproxi-
maciones. El ágora democrática definida en el Capítulo 6 se estaba así configurando no 
como un solo espacio, sino como una combinación de diferentes espacios en los que partici-
paban distintos actores en el proceso de las políticas y en donde el diálogo entre lo abstracto 
y lo concreto presentado por Freire adoptaba diferentes formas.

Discusión del caso: construyendo espacios para la concientización

Evitar el enfoque bancario en el desarrollo territorial

Para la discusión que presentamos en este capítulo, nos basamos en la descripción del 
caso del Capítulo 6, pero usamos los conceptos de Freire para reflexionar sobre él. La princi-
pal cuestión que abordamos es que aun en los casos en los que investigadores y policy mak-
ers se reúnen en ágoras democráticas orientadas hacia los criterios propuestos por Gustav-
sen, podríamos estar replicando enfoques bancarios.

En la etapa inicial de GS con el primer gobierno, hubo un cuestionamiento sobre cómo 
se definían las políticas y hubo un ambicioso proyecto de introducir el concepto de capital 
social como un enfoque que añadiría una dimensión innovadora al diseño de políticas. Pero 
esta era sobre todo la visión de uno de los directores del proyecto. Esta visión se comunicó 
en el ágora, pero no hubo ningún proceso que se asemejara al método de Freire de codifica-
ción y decodificación para que el resto de los participantes desvelara su significado y conec-
tara el proceso con su propia experiencia. Algunos de nosotros trabajamos durante dos años 
con este político con la sensación de que no podíamos optimizar nuestra aportación al pro-
yecto porque no podíamos entender del todo lo que tenía en mente.

En una de las reuniones del consejo de dirección un policy maker, tras escuchar una de 
nuestras presentaciones en un taller, nos dijo: «Pero tú has cambiado, has hablado hoy de un 
modo diferente de como lo hacías antes», y nos hizo reflexionar al responder: «Sí, es a través 
de nuestro propio proceso de cambio como podemos generar el cambio en otros». Este fue 
uno de los pocos momentos en los que parecía que emergía algo parecido a la concientiza-
ción en las reuniones del consejo de dirección. Sin embargo, esta reflexión no fue más allá. 
Mientras tanto, teníamos la sensación de que la conceptualización del capital social no se re-
solvió durante el proceso, lo que influía en las expectativas sobre el papel de cada uno. En re-
trospectiva y simplificando mucho, tratamos de resolver este reto pidiendo al político que ha-
bía introducido el concepto que compartiera su aproximación al capital social. Hubo incluso 
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una sesión monográfica del consejo de dirección para eso. Es decir, que tratamos de resolver 
el reto con un enfoque bancario, intentando asumir como grupo el concepto que él tenía en 
vez de construir un significado compartido. Simplificando de nuevo, si metodológicamente 
hubiéramos planteado un proceso conjunto de desvelamiento que nos hiciera conscientes 
de los supuestos que cada uno daba por hecho, seguramente habríamos podido ser más efi-
cientes al intervenir en el capital social. 

En la segunda etapa del proyecto con el nuevo gobierno hubo también una idea clara de 
cambiar el enfoque sobre el desarrollo territorial. No obstante, en esta ocasión el objetivo de 
definir desarrollo territorial se acometió mediante diferentes talleres y reuniones en las que 
un amplio grupo de políticos e investigadores aportamos nuestras perspectivas. Esto ayudó a 
que reflexionáramos sobre nuestros papeles en el proyecto. El proceso de aprendizaje con el 
primer gobierno, aunque aparentemente infructuoso en la primera etapa, había sido útil, ya 
que la necesidad de desvelamiento y concientización se había convertido (sin nombrarlos de 
esa manera) en parte de nuestro conocimiento colectivo en acción en GS.

El caso ejemplifica que, aun cuando aparentemente trabajamos con enfoques de 
modo 2, podríamos no estar enfocando los problemas en profundidad. Si no abordamos el 
proceso pedagógico y la construcción de concientización, podríamos mantener el proceso 
de cogeneración en la superficie. Si queremos que la investigación modifique las actitudes y 
conductas de los actores territoriales, no podemos depender de procesos en los que investi-
gadores y actores del territorio diagnostican un problema sin desvelar su verdadera natura-
leza. Desvelar debería generar una concientización de la función que cada uno cumple en el 
problema y de la contribución de cada uno a su solución.

Nuestra reflexión sobre el caso es que la segunda parte del proyecto no siguió el patrón 
habitual en los proyectos de investigación al crear primero el espacio para el aprendizaje y 
después evolucionar al diseño de políticas e intervención. En la mayoría de los proyectos en 
los que hemos trabajado con policy makers, el proceso empieza en los círculos inferiores de 
la Figura 7.1. Para cuando se decide empezar dichos procesos, alguien (un investigador o un 
policy maker) ya tiene en mente cuál es el problema y, entonces, se trae a otros actores al 
proyecto para resolverlo. Rara vez hay tiempo y dinero para iniciar un proceso en el que se 
desvele la manera en la que todos los participantes entienden el problema y se diseñe el pro-
yecto de tal modo que resulte significativo para todos los involucrados, vinculando el pro-
blema con sus marcos internos y permitiendo que los implicados se vean a sí mismos como 
parte de dicho problema.

Acerca de la postura ideológica del investigador

Nos centraremos ahora en la descripción de caso presentada en este capítulo, concreta-
mente en el momento en el que se tomó la decisión de trasladar el proceso del espacio para 
el aprendizaje de la Figura 7.1 al de coordinación y diseño de políticas para tratar de diseñar 
una política que creara un modo distinto de aproximarse al desarrollo territorial.

Investigadores y políticos analizaron el marco conceptual de Gustavsen para el cambio 
(presentado en el Capítulo 6). La primera reacción de los políticos fue indicar que eso los 
ayudaba a ver cómo se iba a desarrollar la intervención, pero no sobre qué se iba a interve-
nir. La definición de desarrollo territorial como un proceso de movilización y participación de 
diferentes actores había resaltado la perspectiva de proceso y había puesto el acento en el 
cómo. El siguiente fragmento pertenece al diario en el que se documentó la discusión:

GS persigue generar cambios concretos, pero con el objetivo final de un cambio 
de paradigma y siempre debemos introducir en el proceso este cuestionamiento o re-
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flexión sobre el paradigma. Si tenemos un marco conceptual que persigue un cam-
bio de paradigma a través del cómo intervenimos, pero lo aplicamos al qué que siem-
pre ha sido el objeto de intervención en el paradigma anterior, ¿estaríamos realmente 
acercándonos a un cambio de paradigma? En otras palabras, si tenemos un enfoque 
participativo innovador, pero lo aplicamos a la política de innovación tradicional, ¿qué 
tipo de cambio estamos generando? (Gipuzkoa Sarean, 2012b, p. 4).

Desde ese día en adelante, este tema se enmarcó en GS como el «debate sobre el cam-
bio de paradigma» y todos éramos conscientes de que tenía un componente ideológico. Los 
políticos enfatizaban su deseo de desarrollar este debate no solo entre los miembros del go-
bierno, sino en cada espacio en el que se reunieran con actores territoriales.

El factor clave aquí es que éramos conscientes de que el qué (el ámbito de intervención 
en las políticas) estaría vinculado a la postura ideológica del gobierno. No obstante, también 
éramos conscientes de que el cómo (la metodología de trabajo) y el qué no eran indepen-
dientes el uno del otro y que nosotros, los investigadores, estábamos involucrados profun-
damente en el cómo. Nuestra idea es que elegir la investigación acción como nuestra aproxi-
mación a la investigación es una decisión tan ideológica como la decisión de los políticos del 
proyecto de discutir el cambio de paradigma en el desarrollo territorial.

Lo anterior lleva la discusión a una dimensión que está muy presente en el discurso de 
Freire, pero que hemos echado de menos en muchos de los procesos de desarrollo territorial 
en los que hemos participado: la dimensión ideológica. Interpretamos ideología como el con-
junto de creencias que un grupo o sociedad usa para entender la realidad. No hay diseño de 
políticas o intervención que no responda a una determinada ideología, ya sea de manera im-
plícita o explícita. Lo mismo sucede con la investigación. No hay enfoque metodológico so-
bre la investigación que no responda a una determinada ideología. Esta afirmación es muy 
dura para muchos investigadores.

No hay neutralidad. Lo que varía es el grado de concientización que tienen los partici-
pantes en un proceso de que están, o bien reforzando, o bien desvelando una postura ideo-
lógica (Freire, 2008b, p. 17). Esto es aplicable tanto a los investigadores que participan en 
el ágora como al resto de los actores, incluidos por supuesto los políticos. Es tan aplicable a 
la definición de qué debiera conseguir el aprendizaje en las políticas como al cómo debiera 
conseguirlo. Esto significa que los investigadores, como actores del desarrollo territorial, son 
parte de la discusión ideológica y su práctica está inevitablemente vinculada a su postura 
ideológica.

La discusión ideológica sobre los enfoques metodológicos de la investigación ha es-
tado ausente, o al menos no se ha explicitado, del discurso sobre desarrollo territorial en 
el marco conceptual del RIS. Esto no significa que no haya una postura ideológica implícita 
de los investigadores en el ámbito de los RIS. Seguramente significa que estamos dando 
por sentada dicha postura. Sin un discurso explícito al respecto, los asuntos relacionados 
con los RIS se abordan como un reto en términos de la eficiencia técnica del sistema. No 
hay un discurso abierto acerca del modelo de sociedad que queremos construir a través de 
ellos. Esta orientación a la eficiencia nos ha llevado muchas veces a seguir lo que se consi-
deran buenas prácticas y a copiar y pegar políticas sin analizarlas de forma crítica desde la 
perspectiva de los distintos marcos ideológicos. Es decir, damos el marco ideológico pre-
ponderante por hecho.

Tanto Bjørn Gustavsen como Paulo Freire se aproximan al cambio más allá de la eficien-
cia del sistema. Tienen una idea de la sociedad que quieren construir y la comparten con el 
lector. Lo que nos inspira de sus aportaciones es que ambos proponen procesos de diálogo 
como una manera de acercarse a las personas e interactuar con ellas en pos del cambio so-
cial, sin centrarse exclusivamente en una discusión abstracta sobre dicho cambio.
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Revisando los espacios en el ágora

Con el fin de integrar la discusión anterior en nuestra aproximación al ágora, nos ba-
samos en la Figura 7.1 y reformulamos lo que era «espacio para el aprendizaje» como «es-
pacio para la concientización», en el que tiene lugar el diálogo ideológico para generar la 
concientización crítica propuesta por Freire (véase la Figura 7.2). Esto se hace codificando y 
decodificando, como resultado de la interacción entre lo abstracto y lo concreto que da lugar 
al enfoque problematizador. El objetivo en un proceso de esta naturaleza es impedir que los 
actores territoriales (incluidos políticos e investigadores) estén completamente seguros de sus 
certezas. Siguiendo las indicaciones del autor de la figura original y nuestras propias reflexio-
nes posteriores, los tres espacios no debieran interpretarse de forma lineal. Por eso también 
hemos cambiado su posición.

Figura 7.2.  El ágora representada como la combinación de diferentes espacios 
para el diálogo

En la introducción a este libro definíamos el ágora como un espacio relacional y, si-
guiendo a Murdoch (2006), sosteníamos que es un espacio de poder en el que ciertas posi-
ciones dominan, al menos durante un periodo, mientras que otras son dominadas. Tras ana-
lizar el enfoque de Freire a la ideología, vemos que esto hace sentido en el ágora. El espacio 
para la concientización debería ser el espacio en el que se desvelan diferentes posturas ideo-
lógicas y se confrontan mediante el diálogo. Es el diálogo en el espacio para la concientiza-
ción, mediatizado por las relaciones de poder, el que puede conducir a un cambio en los pa-
radigmas. Sin un diálogo ideológico explícito, las fases de diseño de políticas e intervención 
posteriores se centrarán en resolver problemas sobre la eficiencia del sistema, sin cuestionar 
el propio sistema.

El espacio para la concientización debe ser un espacio en el que los participantes se en-
frenten con sus propias contradicciones. Hemos visto lo impactante que esto puede resul-
tar en los distintos procesos en los que hemos usado el enfoque problematizador propuesto 
por Freire. Ni investigadores ni policy makers están acostumbrados a trabajar con un método 
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problematizador que les haga ver que son ellos los que deben cambiar. Como investigado-
res, hemos escuchado críticas en el sentido de que la aportación que hacen la universidad y 
la investigación a un territorio u otro no es buena; que la sociedad debería estar obteniendo 
de ellas más valor del que obtiene. Pero como investigadores individuales, rara vez hemos 
afrontado la necesidad de asumir el problema como propio y cambiar. Eso es lo que hemos 
encontrado más estimulante del enfoque de Freire. Mediante secuencias de codificación y 
decodificación, el problema se plantea de tal manera que genera presión para cambiar. He-
mos visto que algunas veces la inercia es tan grande o las situaciones son tan estresantes que 
los investigadores o los policy makers prefieren retomar los enfoques bancarios. No obstante, 
usado de esta manera, el espacio para la concientización es la parte del ágora en la que el 
conflicto abordado en el Capítulo 2 puede hacerse explícito e iniciar así el camino hacia el 
consenso y la acción.

Según esta nueva interpretación de la Figura 7.2, los tres espacios se sobreponen parcial-
mente. Los procesos de cogeneración de los tres espacios interactúan. La concientización de-
sarrollada impregna la definición de políticas y la intervención. La práctica en las políticas ali-
menta nuevos ciclos de reflexión en el espacio de concientización. Así es como interpretamos 
el enfoque sobre la investigación acción en el ágora democrática, en donde la acción y la re-
flexión son el mismo proceso.

Comentarios finales

A lo largo de este capítulo hemos reflexionado sobre el proceso pedagógico en ágoras 
en el marco de proyectos de investigación. En esta sección retomamos la historia con la que 
abrimos la introducción al capítulo y reflexionamos acerca de otro tipo de ágoras que, cree-
mos, tienen un potencial para el desarrollo territorial que no ha sido suficientemente estu-
diado: los procesos educativos formales que impulsa la universidad.

Sería abarcar demasiado intentar reflexionar sobre todo el sistema universitario en esta 
sección, por lo que proponemos centrarnos en maestrías y cursos de doctorado en desarrollo 
territorial diseñados para profesionales del desarrollo territorial e investigadores en ese ám-
bito. Y proponemos reflexionar sobre ellos en el marco del enfoque pedagógico de Freire so-
bre el diseño de procesos educativos.

Para ello volvemos al curso de maestría sobre desarrollo territorial al que asistimos en ca-
lidad de visitantes en Rafaela. El siguiente es un fragmento de cómo el director de la maes-
tría de Rafaela presentó el caso a los policy makers de GS:

En Rafaela la formación fue importante, no solo como un elemento para la espe-
cialización, sino para construir una visión compartida de los actores. Esta necesidad la 
internalizaron por completo los actores territoriales en Rafaela. Fueron ellos los que 
crearon la Maestría en Desarrollo Territorial en la que participan diversos actores de las 
diferentes organizaciones del territorio. Esto ha sido crítico para construir un lenguaje 
y una visión compartidos (acta de una reunión de GS, 17 de febrero de 2012).

En nuestra trayectoria académica, hemos visto que algunas organizaciones específicas 
demandan formación universitaria para las empresas (frecuentemente bajo el término en in-
glés in company) diseñada de acuerdo con sus necesidades. Sin embargo, rara vez encon-
tramos programas de máster y de doctorado para el territorio diseñados para un territorio 
conforme a las necesidades de este (no existe el término in territory en el ámbito de la for-
mación). Es difícil encontrar procesos reglados de formación creados y diseñados en cola-
boración con los actores territoriales. Es normalmente la academia la que los diseña, de una 
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manera que se asemeja mucho más al enfoque bancario que al problematizador. Pero ¿cómo 
podemos generar procesos educativos que estén vinculados a la iniciativa de los actores terri-
toriales y que al mismo tiempo sean parte de la educación formal universitaria? Nuevamente 
reflexionamos sobre el caso Rafaela y lo que parece ser el origen de su enfoque actual sobre 
la educación para el desarrollo territorial.

Desde el comienzo de 1991 […], el equipo de la Municipalidad con la mayor res-
ponsabilidad política se reunió cada viernes por la tarde y cada sábado por la mañana 
con el objetivo de aprender, discutir sobre políticas, buscar un lenguaje y una visión 
compartidas, hablar y definir programas de trabajo. No eran solo «los otros» los que 
tenían que formarse o educarse. Existían necesidades claras por parte de aquellos que 
tenían que diseñar y ejecutar políticas públicas. Con el tiempo estos espacios se usaron 
como punto de coordinación entre diferentes servidores públicos, lo que contribuyó a 
solucionar un problema vinculado a la esencia compartimentada de la administración 
pública […]. En poco tiempo todos los miembros del gabinete recibieron, además de 
este ciclo de talleres y formación, educación fuera de Argentina. Esto reforzó no sola-
mente las capacidades técnicas, sino que también los ayudó a mejorar su aproxima-
ción a procesos de cambio. (Costamagna y Larrea, 2011).

Hay un periodo de aprendizaje de veinte años entre la iniciativa del equipo político antes 
descrita y la creación de la maestría en desarrollo territorial descrita en la introducción. Pero 
ambos hitos son parte del mismo proceso. A través de él se han desarrollado muchos proyec-
tos de formación informales y formales, para apoyar el desarrollar territorial. Existe una per-
cepción compartida acerca del papel de la educación en el desarrollo territorial que está in-
tegrada en la visión compartida de Rafaela y también en las rutinas de los participantes. Son 
el proceso continuo durante más de dos décadas de construcción de esta visión compartida 
y los correspondientes patrones de conducta los que han creado las condiciones para contar 
con un programa reglado de formación en la universidad que tiene un enfoque con elemen-
tos problematizadores. No se trata, desde luego, de una receta que los demás tengan que 
seguir, sino de un caso para la reflexión sobre el papel poco estudiado e infravalorado de los 
programas educativos formales de la universidad como ágoras para el desarrollo territorial.
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8.  Reflexiones finales: creando conectividad

En la introducción a este libro planteamos dos retos principales. El primero era analizar 
cómo puede implicarse el investigador social y desempeñar un papel más directo en el de-
sarrollo territorial. El segundo era estudiar cómo pueden aprender los policy makers y rede-
finir enfoques relativos al diseño de políticas para el desarrollo territorial. A lo largo de los 
siete capítulos anteriores, analizamos dichos retos en la intersección del desarrollo territorial 
y la investigación acción. Nuestra propuesta principal es que investigadores y actores terri-
toriales deben reunirse en ágoras y crear conocimiento colectivo en la acción que propicie 
cambios en los territorios. Este es conocimiento creado en la acción por actores que parti-
cipan y colaboran para crear innovación social en situaciones de complejidad territorial, pa-
sando del conflicto al consenso. Argumentamos también a favor de un enfoque pluralista 
de investigación acción para crear dicho conocimiento colectivo en la acción.

En los capítulos anteriores presentamos también más detalladamente nuestras posturas 
sobre la intersección del desarrollo territorial y la investigación acción. No hay nada más que 
queramos añadir a la discusión excepto la siguiente pregunta: ¿es suficiente escribir este li-
bro para contribuir a los retos planteados o hay otros pasos que dar? Responderemos a esta 
interrogante en este mismo capítulo, introduciendo el concepto de conectividad.

La decisión de escribir de dentro hacia fuera desde microprocesos no respondió única-
mente al objetivo de mirar el desarrollo territorial desde un ángulo diferente. Respondió tam-
bién al objetivo de escribir un libro que pudiera ayudar a otros que trabajan para construir 
este tipo de mirada. Al escribir de dentro hacia fuera y conectar experiencias concretas a 
conceptos y marcos nuevos, queríamos que resultara más fácil para el lector integrar dichos 
conceptos y marcos a sus propios procesos concretos.

Este último objetivo se relaciona con lo que Gustavsen et al. (2007) definen como el 
«reto del alcance». Estos autores sostienen que después de la primera experiencia no pode-
mos dejar que sea la teoría la única que hable, ya que su abstracción la aleja de contextos 
concretos. Freire (1996) tiene un enfoque similar, en el que describe procesos como un movi-
miento continuo de lo concreto a lo abstracto, y de vuelta a lo concreto.

«Validez» es un concepto que conecta con el reto del alcance y nos ayuda a reflexionar 
sobre cómo podrían lograrse los objetivos del libro. Nos lleva a algunas consideraciones so-
bre cómo este libro puede conectar con contextos distintos a los analizados en los diferentes 
capítulos. Primero, resumiremos el debate principal del libro para clarificar qué conceptos y 
marcos tenemos en mente cuando reflexionamos sobre la validez. A continuación, reflexio-
namos sobre la cuestión de la validez y damos paso a algunos comentarios finales.
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El principal debate del libro

Hemos agrupado las principales discusiones en tres secciones que corresponden a las tres 
partes del libro.

Innovación social, conflicto y conocimiento colectivo en la acción y ágoras para 
el desarrollo territorial

Los sistemas regionales de innovación y la literatura relacionada sobre desarrollo terri-
torial no analizan con la suficiente extensión el papel del investigador social en el desarrollo 
territorial. La práctica nos enseña que el investigador en esta rama ha desempeñado frecuen-
temente el papel de observador externo, sin ser explícito sobre esta postura. Este enfoque 
entiende al investigador social como alguien que observa el sistema desde el exterior, diag-
nosticándolo y ofreciendo recomendaciones a los policy makers sobre cómo puede mejo-
rarse su eficiencia. En el Capítulo 1 proponíamos otro papel para el investigador social en 
un proceso de desarrollo territorial efectivo: el de generar innovación social. Esta se define 
como innovación en el modo en el que los actores se relacionan y puede aplicarse a los sis-
temas regionales de innovación. Es la conexión entre innovación social y tecnológica la que 
conduce al desarrollo territorial. Sin embargo, esta conexión entre innovación social y los sis-
temas regionales de innovación se ha estudiado poco y ha sido infravalorada en términos de 
su influencia en el desarrollo territorial. Sostenemos que el investigador social debe ser más 
explícito sobre su postura como parte de un sistema regional de innovación. El ágora es el 
espacio en el que investigadores y actores territoriales, tales como los policy makers, pueden 
reunirse e interactuar en procesos de desarrollo territorial.

En el Capítulo 2, introdujimos el concepto de complejidad territorial. Son situaciones en 
las que existe una diversidad de actores interdependientes pero autónomos que pueden te-
ner perspectivas diferentes sobre las cuestiones que afectan a todos. Ninguno de ellos tiene 
una posición jerárquica para resolver los problemas compartidos instruyendo a los otros so-
bre cómo proceder. Una situación de estas características necesita enfoques alternativos al 
de ordeno y mando. En muchos casos, el resultado es la creación de redes para las políticas 
como enfoques colaborativos sobre el desarrollo. Estas redes son con frecuencia ejemplos de 
ágoras. No obstante, no es fácil evolucionar de marcos basados en la toma de decisiones en 
estructuras jerárquicas a redes para las políticas. Uno de los elementos decisivos que afronta 
la complejidad territorial es entender el conflicto como una situación natural que debe ser 
gestionada, no evitada. En un ágora, el conflicto es a veces explícito, pero también puede 
ser implícito. Como consecuencia, los procesos que el investigador social afronta en el ágora 
en gran medida tienen que ver con explicitar el conflicto y construir consenso para la acción. 
Este tipo de proceso algunas veces se desarrolla en los eventos formales diseñados para el 
proceso (sobre el escenario), pero en otras ocasiones requiere que investigadores y profe-
sionales del desarrollo territorial se impliquen para mantener el diálogo vivo aun cuando no 
exista un contexto formal para ello (entre bastidores).

El reto para el investigador social en el ágora es, por tanto, el de contribuir a gestionar 
el conflicto para pasar a la acción. En el Capítulo 3 argumentamos que esto está vinculado 
al desarrollo de capital social (redes, confianza y una visión compartida). Sin embargo, el ca-
pital social no es un objetivo en sí mismo. Debiera contribuir al conocimiento colectivo en 
la acción, una capacidad colectiva de los actores en redes para las políticas basada en la co-
generación de conocimiento en y sobre la acción. Esto hace que sea posible el aprendizaje 
en redes para las políticas. Interpretar el aprendizaje en las políticas exclusivamente como la 
búsqueda de la solución «correcta» nos ha llevado (a los investigadores sociales) algunas ve-
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ces a encontrar soluciones en la teoría para después transferir ese conocimiento de un modo 
lineal a los actores del territorio. Esto es lo que llamamos soluciones sobre el papel. Este tipo 
de solución tiene un impacto muy pequeño si no está conectada a la acción y al desarrollo 
de conocimiento colectivo en la acción. El conocimiento colectivo en la acción no es un pro-
ceso orientado a la homogeneización en el que los actores del desarrollo territorial entienden 
la solución del investigador sobre el papel y proceden a aplicarla. No se trata tampoco de pe-
dir a todos los actores que integren sus diferentes perspectivas en una homogénea. El co-
nocimiento colectivo en la acción tiene que ver con entender la diversidad y con articular la 
variedad de perspectivas que existen en las redes para las políticas con el fin de crear conoci-
miento para la acción.

Una perspectiva pluralista para la investigación acción

Desempeñar el papel de investigador social en el ágora necesita aproximaciones a la in-
vestigación que se encuentran fuera de la corriente principal en el desarrollo territorial. En el 
Capítulo 4 utilizamos los conceptos de modo 1 y modo 2 para simplificar los diferentes enfo-
ques. El primero se basa en la creación de conocimiento en entornos disciplinares que luego 
se transfiere a los actores en el territorio y el segundo se basa en la creación de conocimiento 
en un contexto de aplicación. El modo 2 se ha definido principalmente en relación con la 
ciencia y la tecnología y sus implicaciones para las ciencias sociales han recibido una menor 
atención. Las ágoras para el desarrollo territorial encajan con el modo 2 de creación de cono-
cimiento y ayudan a entender las implicaciones de este modo en las ciencias sociales.

Para nosotros las ágoras para el desarrollo territorial son espacios de creación de conoci-
miento para la innovación social de modo 2 (que facilita la innovación tecnológica). La inno-
vación social resulta de solucionar situaciones de complejidad territorial y conflicto.

El modelo de investigación cogenerativo argumenta que el investigador es un agente ex-
terno de cambio que conecta con agentes internos que tienen un problema. Nuestra pos-
tura es que cuando se trata de ágoras para el desarrollo territorial la distinción entre externo 
y interno es menos clara de lo que normalmente se asume porque también los investigado-
res son actores del territorio. En el ágora los actores construyen confianza, aumentan la in-
teracción, desarrollan conocimiento colectivo en la acción y aprenden a trabajar juntos en la 
construcción de innovación social en contextos de complejidad territorial y conflicto. En este 
proceso no es fácil considerar que los investigadores no son agentes internos que tienen un 
problema, ya que la solución de este pasa por que no cambien solo los demás actores sino 
también los investigadores.

La construcción de conocimiento colectivo en la acción es un proceso exigente para un 
investigador que está acostumbrado a trabajar en entornos de modo 1 y quiere cambiar a 
los de modo 2. Esto puede ser difícil de lograr en el entorno universitario, ya que no es su-
ficiente tener investigadores que quieren trabajar con un enfoque de modo 2. En el camino 
que va del modo 1 al modo 2 investigadores y profesionales del desarrollo territorial cambian 
juntos, en una relación de mutua influencia. En consecuencia, el proceso de cambio para el 
investigador debe suceder en un proceso interorganizativo más amplio en el que participen 
la universidad, organizaciones de investigación y organizaciones para el desarrollo territorial.

En el Capítulo 5 observamos más detenidamente el proceso de cambio de una organi-
zación de investigación concreta que buscaba establecer un entorno para la investigación 
acción. El reto se planteó en términos de cambiar hábitos de trabajo de modo tal que en el 
entorno no solo se produjeran procesos de investigación, acción y participación, sino que pu-
dieran conectarse todos en un único proceso. La cuestión principal que abordamos en este 
capítulo fue la creación de entornos pluralistas para la investigación acción. Son entornos en 
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los que investigadores con perfiles muy distintos contribuyen de diferentes maneras, y la in-
vestigación acción se desarrolla por el modo en que dichas aportaciones están conectadas en 
el proceso. Para dotar de resiliencia a estas aportaciones, es importante que los entornos ge-
neren conciencia sobre el proceso de cambio.

El papel político de los investigadores en la acción

Lo que sucede en el ágora es diálogo. En el Capítulo 6 propusimos el concepto de diá-
logo democrático como un enfoque apropiado al ágora. Pero dialogar no es solamente ha-
blar. El diálogo puede ser el camino para el cambio. El proceso de cambio empieza con cam-
bios en los patrones de comunicación. Para ello es esencial crear un lenguaje compartido. El 
cambio en los patrones de comunicación tiene un impacto en el foco del proceso de desarro-
llo y en cómo se planifica el desarrollo. Esto aporta al ágora y a los procesos de desarrollo un 
nuevo modo de gobernanza. A través de ella pueden darse cambios en profundidad en las 
políticas concretas. De nuevo, el cambio en las políticas tiene que ver con cambios en los pa-
trones de comunicación, generando procesos cíclicos. Al tener diálogo y generar procesos de 
cambio en el ágora, surge la cuestión del estatus de investigadores y policy makers. En el ac-
tual sistema de financiación de proyectos, los fondos se asignan a investigadores que deci-
den sobre los proyectos o a policy makers que invitan a los investigadores a participar en sus 
procesos. Esto hace difícil que se genere un equilibrio de estatus para investigadores y policy 
makers en el ágora. El modo en el que se entiende la investigación en la política de ciencia y 
tecnología de cada territorio establece el marco que influye en cada proceso concreto de in-
vestigación acción para el desarrollo territorial.

El proceso de influencia mutua en el ágora puede entenderse como un proceso peda-
gógico y esto es lo que analizamos en el Capítulo 7. Con el fin de desarrollar procesos de 
cambio, investigadores y policy makers deben evitar los enfoques bancarios. En este tipo 
de enfoques se entiende que los investigadores son portadores de conocimientos que de-
berán depositar en los policy makers de tal modo que estos aprendan. En el enfoque pro-
blematizador que proponemos para el ágora tanto los investigadores como los policy 
makers son conscientes de que tienen que cambiar. El nuevo conocimiento en la acción 
cogenerado cambiará no solo el desarrollo territorial sino la investigación. Un enfoque pro-
blematizador desarrolla la conciencia que tienen los participantes de su papel en el proceso 
de cambio. Esto no puede hacerse sin que los participantes (policy makers e investigado-
res) tomen conciencia de su postura ideológica. Entendemos la ideología como el con-
junto de creencias mediante las cuales un grupo o sociedad ordena la realidad con el fin 
de entenderla. La ideología es uno de los elementos que impiden el cambio en la conducta 
aun cuando cambie el discurso sobre desarrollo territorial. No obstante, encontramos po-
cas ágoras desarrolladas conjuntamente entre investigadores y policy makers que aborden 
abiertamente la dimensión ideológica. Por ello proponemos que, junto con el diálogo so-
bre las políticas e intervención en el territorio que son tema frecuente en las ágoras para el 
desarrollo territorial, tengan lugar diálogos para la concientización en los que se discutan 
las diferentes posturas ideológicas y más tarde se conecten éstas con los procesos de las 
políticas y la intervención.

En el Cuadro 8.1 resumimos algunos de los puntos antes señalados y destacamos una 
historia central de cada caso, qué conceptos usamos para discutir el caso y qué nuevos con-
ceptos y marcos propusimos como resultado del análisis. El objetivo es tener un marco sim-
plificado para el análisis sobre la validez que abordamos en seguida.
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Cuadro 8.1.  Resumen de la discusión30

Capítulo Historia central del caso
Conceptos combinados  

con el caso30 Aportaciones del análisis

1 EG (que trabajaba en el ámbito 
de la innovación social) no podía 
cumplir el objetivo de desarrollo 
territorial por sí misma, ni tampoco 
podía hacerlo la Fundación Loiola 
(que trabajaba en el ámbito de la 
innovación tecnológica); se fusio-
naron para desarrollar una aproxi-
mación más sólida al desarrollo 
territorial.

—	Sistemas regionales de in-
novación

—	Innovación social 

—	La conexión entre innova-
ción tecnológica y social

—	El papel del investigador 
social en procesos de in-
novación social 

2 Cómo EG y la Fundación Loiola 
afrontaron el conflicto y alcanza-
ron un consenso para trabajar jun-
tas.

—	Complejidad territorial
—	Conflicto y consenso

—	La transformación de con-
flicto implícito a conflicto 
explícito y el proceso de 
lograr consenso explícito 

3 En una fase del desarrollo de EG 
había consenso solo en papel, no 
en la acción; la transformación di-
rigida a la acción (trabajar juntos) 
necesitó de un proceso de reflexión 
continuo durante un largo periodo.

—	Conocimiento frente a 
conocimiento en la acción

—	Capital social 

—	Conocimiento colectivo 
en la acción

4 Los investigadores de Orkestra uti-
lizaron el modelo cogenerativo 
para desarrollar su aproximación 
a la investigación acción para el 
desarrollo territorial, pero una de 
las cuestiones conflictivas era que 
no eran vistos, ni se veían a sí mis-
mos, como agentes externos. 

—	Producción de conoci-
miento de modo 1 y de 
modo 2

—	El modelo de investiga-
ción acción para la coge-
neración

—	Un modelo revisado de 
cogeneración, en el que 
el investigador social es 
actor del desarrollo terri-
torial

5 Partiendo de una aproximación al 
pragmatismo, un equipo de inves-
tigación de Orkesta definió su pro-
pia aproximación, que más tarde 
se llamó aproximación pluralista a 
la investigación acción.

—	Acción
—	Participación
—	Investigación
—	Pluralismo

—	Investigación acción plu-
ralista 

6 Investigadores de Orkestra pasa-
ron de facilitar talleres a participar 
en entornos de trabajo de policy 
makers, por ejemplo en GS.

—	Diálogo democrático
—	Lenguaje y acción 

—	Adaptación de un marco 
para el cambio en inves-
tigación acción del lugar 
de trabajo al desarrollo 
territorial 

7 En GS, se crearon diferentes espa-
cios (ágoras) mientras el proceso 
evolucionó de la reflexión a la ac-
ción en el territorio.

—	El proceso pedagógico
—	El método problematizador
—	Concientización
—	La discusión sobre neutra-

lidad 

—	Definición de espacios di-
ferentes para el aprendi-
zaje en las políticas en el 
desarrollo territorial 

30  Los conceptos de desarrollo territorial, investigación acción y ágora se presentaron en la introducción.
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El debate sobre la validez

Los enfoques cuantitativos y los cualitativos, también la investigación acción, deben res-
ponder a criterios de validez. En el sentido general del concepto, la validez es «algo sólido», 
basado en principios firmes o en evidencia y capaz de resistir crítica u objeción (Eikeland, 
2006, p. 197). Hemos empleado tres conceptos para reflexionar sobre la validez: viabilidad, 
credibilidad y transferibilidad, todos ellos utilizados habitualmente en investigación cualita-
tiva. A partir de reflexiones sobre ellos, proponemos el concepto de «conectividad».

Viabilidad, credibilidad y transferibilidad

La viabilidad tiene en cuenta si el conocimiento creado mediante la investigación acción 
ha sido útil para los participantes (Greenwood y Levin, 2007). Este es un criterio basado en 
la filosofía del pragmatismo. Se basa en el compromiso de actuar sobre las interpretaciones 
realizadas e implica poner a prueba el conocimiento creado en el ágora. Las preguntas clave 
para los participantes son: ¿funciona este conocimiento?, ¿ayudó a resolver un problema?, o 
al menos, ¿la acción que siguió a la reflexión llevó el proceso un paso adelante?

La credibilidad tiene que ver con que los resultados de la investigación sean creíbles. Ga-
rantizar la credibilidad es uno de los factores más importantes para establecer confianza. La 
credibilidad está formada por los argumentos y procesos necesarios para que alguien confíe 
en los resultados de la investigación (Greenwood y Levin, 2007). Greenwood y Levin distin-
guen ente credibilidad interna y credibilidad externa.

La credibilidad interna se relaciona con los actores que generaron los hallazgos: los par-
ticipantes en el ágora. La credibilidad interna significa que los resultados de la investigación 
se integran en el diálogo con los actores para considerar si son confiables desde la perspec-
tiva de los participantes. ¿Reconocen la historia en la que participaron?, ¿La ven como una 
descripción significativa? ¿Consideran que los conceptos y marcos generados en el proceso 
los ayudan a entender mejor su propia historia? La discusión teórica también es parte de la 
discusión del caso y es importante que los participantes cuestionen los supuestos que guían 
la explicación y la conclusión. Al tener supuestos distintos, investigadores y policy makers 
pueden diferir en la manera de interpretar lo que sucedió. Por ello, es importante que la re-
visión de la credibilidad interna sea un proceso continuado y no un evento aislado. La au-
sencia de credibilidad interna (cuando la interpretación de los policy makers acerca de lo 
que sucedió y por qué y cómo sucedió difiere de la de los investigadores) no significa ne-
cesariamente que el proceso haya fallado. Puede interpretarse como el descubrimiento de 
perspectivas diferentes sobre una cuestión que puede conducir a un proceso de aprendizaje 
compartido. Puede señalar que existen supuestos dados por hecho que deben ser discutidos 
y que podrían contribuir a resolver el problema. Por eso, comprobar la credibilidad interna 
no es un paso final del proceso, sino un paso más en la construcción de conocimiento co-
lectivo en la acción.

La credibilidad externa tiene que ver con los actores que no participaron en el proceso de 
creación de conocimiento. ¿Qué les parece la historia, los resultados y los conceptos? ¿Les 
resultan creíbles? ¿Es convincente este conocimiento? (Greenwood y Levin, 2007). En la aca-
demia esto normalmente se hace mediante una revisión por pares (es decir, por otros inves-
tigadores). Es un proceso complejo que los pares llevan a cabo basándose en sus propios su-
puestos sobre cómo debe construirse el conocimiento. Cada uno lo hace de acuerdo con 
diferentes paradigmas dentro de la investigación cuantitativa y cualitativa.

Queda la cuestión de si el conocimiento que hemos construido en un determinado 
contexto puede ser transferido a otros para su uso práctico. El concepto es la transferibi-
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lidad31 (Lincoln y Guba, 1985). Lincoln y Guba sostienen que no es posible hacer afirma-
ciones precisas sobre cómo aplicar resultados en otros contextos. Lo que sí es posible es 
especificar una hipótesis de trabajo que describe el momento y el contexto en que dicha 
hipótesis se confirmaba. Si se confirma en otro contexto, o incluso en el mismo contexto 
en otro momento, es una cuestión empírica (Lincoln y Guba, 1985, p. 316).

El conocimiento colectivo en la acción no puede ser transferido, dado que es parte del 
contexto en el que la acción tuvo lugar. Lo que puede transferirse es la descripción verbal 
del proceso y los conceptos y marcos. Lincoln y Guba (1985) sostienen que la transferibili-
dad es responsabilidad del que lleve a cabo la verbalización mediante descripciones deta-
lladas. Puede fortalecerse dependiendo de lo bien formulado que esté el texto, pero la res-
ponsabilidad termina con el texto. Estos autores argumentan también que, dado que el 
investigador solo conoce el contexto en que se construyó el conocimiento, no puede hacer 
inferencias sobre su transferibilidad. La responsabilidad de una posterior transferencia de 
los resultados a otros contextos es de la persona que le encuentre sentido al conocimiento 
y quiera aplicarlo en otro contexto (Lincoln y Guba, 1985). En la discusión siguiente presen-
taremos nuestra aproximación a la responsabilidad del investigador, que difiere de la aquí 
presentada.

Reflexiones sobre la viabilidad y la credibilidad interna de los conceptos y marcos

En esta sección compartimos algunas reflexiones sobre la viabilidad y la credibilidad in-
terna de los conceptos presentados en el Cuadro 8.1. La credibilidad externa y la transferibili-
dad no pueden analizarse en esta etapa.

En el caso de Orkestra que analizamos en el Capítulo 5 y en el de Gipuzkoa Sarean que 
analizamos en los Capítulos 6 y 7, los conceptos se desarrollaron en el diálogo con los parti-
cipantes, en otras palabras, en la acción. Los conceptos se convirtieron en una parte natural 
del diálogo. Los participantes los han usado en el diálogo para cuestionar los argumentos de 
los otros (incluidos los de los investigadores) y para explicar una situación y justificar acciones 
específicas. Los participantes fueron comprobando la viabilidad de los conceptos a lo largo 
de los procesos que se analizan. En el caso de Ezagutza Gunea, solo la parte final del caso 
coincide con el proceso de redacción de este libro. Por lo tanto, la mayoría de las reflexiones 
son reflexiones sobre la acción, no en la acción. En este caso comprobamos la credibilidad in-
terna, pero no la viabilidad.

Validar es verificar (Kvale, 1995). En todos los casos (EG, Orkestra y GS), la credibilidad 
interna se verificó con los actores principales del caso. Comentamos los capítulos con todos 
los policy makers e investigadores reconocibles en los casos. Con algunos repasamos cuida-
dosamente cada una de las frases que se refería a ellos. Otros nos dijeron que no querían 
revisar el texto y que confiaban plenamente en que habíamos respetado lo que había suce-
dido, pero que querían discutir nuestras principales conclusiones. Propusieron algunos ele-
mentos que hemos añadido para que los casos se entiendan mejor, pero ninguno nos pi-
dió que elimináramos nada de lo que habíamos escrito. Si bien les parecía que casi todos los 
conceptos y marcos tenían sentido y los encontraban creíbles, desde la perspectiva de su ex-
periencia en los casos, había algunos elementos que, para ellos, no encajaban del todo. En 

31  Los autores de este libro no empleamos el concepto de transferencia en el contexto de la investigación acción 
porque el lenguaje de la transferencia ha justificado en la práctica aproximaciones bancarias a la investigación. Sin 
embargo, consideramos de interés presentar aquí una discusión sobre la transferibilidad para más tarde proponer 
complementarla con la conectividad, concepto con el que los autores nos sentimos más identificados.
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los siguientes párrafos compartimos dos retos para futuras investigaciones que surgieron de 
estas discusiones.

El primer reto está ligado a la relación entre el investigador social y los demás actores te-
rritoriales, en este caso policy makers. Para estos tenía sentido discutir el papel del investiga-
dor social en el proceso de las políticas y aceptaron la idea de tener investigadores sociales 
como compañeros en el proceso de diálogo para el desarrollo territorial. Sin embargo, si bien 
esto se aceptó, la cuestión de si éramos internos o externos al proceso permaneció sin res-
puesta, pues varios participantes nos hicieron esta pregunta durante la verificación de credi-
bilidad. ¿Qué significaba?

La discusión podría parecer, de entrada, muy teórica, pero había una preocupación 
práctica detrás. ¿Cómo podemos desarrollar procesos en los que políticos electos traba-
jan junto con investigadores y, por tanto, se ven influidos por ellos sin que los investigado-
res ganen demasiado poder y socaven principios democráticos? Esta era una preocupación 
de algunos de los actores con los que trabajamos. Uno de los políticos definió su relación 
con nosotros, los investigadores, como «una pelea con buena voluntad». Este es un dilema 
para el que no tenemos soluciones teóricas. Nuestra postura es que el dilema tiene que 
abordarse en cada proceso de investigación acción entre los investigadores y policy makers 
participantes.

Esto nos lleva al primero de los retos para una futura investigación. Hemos hecho una 
aportación en la intersección de la investigación acción y una aproximación al desarrollo 
territorial inspirada en los sistemas regionales de innovación. Una cuestión que ha surgido 
con fuerza en las discusiones de caso es la del poder. Los RIS tienen un enfoque dirigido al 
desarrollo territorial que no incluye el concepto de poder como un elemento crítico. Sin em-
bargo, el poder es una de las cuestiones principales en otros enfoques al desarrollo territo-
rial, como la literatura sobre instituciones, liderazgo y gobernanza (Sotarauta, 2009; 2010; 
2012). Los debates sobre credibilidad que mantuvimos con los participantes en los casos 
muestran la necesidad de integrar esta literatura en la intersección de la investigación acción 
y el desarrollo territorial.

El segundo reto tiene que ver con el enfoque pluralista de la investigación acción. Esta 
cuestión surgió en el debate de la validez del Capítulo 5, en la discusión mantenida con in-
vestigadores de Orkestra sobre cómo se desarrolló la investigación acción en este instituto. 
Los participantes claramente definieron dos etapas. La primera fue el momento de llevar la 
investigación acción a Orkestra, que fue cuando la investigación acción generó una ruptura 
con otros enfoques de la investigación. La segunda fue el camino hacia la integración de di-
ferentes perspectivas en los procesos de investigación acción.

Reflexionando sobre la primera etapa, uno de los investigadores dijo que, si bien había 
sido difícil, proponer el enfoque de investigación acción frente a la investigación tradicio-
nal en el instituto había sido positivo. Dijo que si la investigación acción no se hubiera pre-
sentado como algo sustancialmente diferente de lo que ya se hacía, no hubiera encontrado 
su propio espacio en Orkestra y se hubiera difuminado entre otros enfoques (véase el Capí-
tulo 5).

El enfoque pluralista de la investigación acción presentado en el Capítulo 5 buscar evitar 
que la investigación acción se convierta en algo que provoque rupturas con otros investiga-
dores. Sin embargo, encontramos que hay una comunidad de investigadores y una literatura 
que han sido decisivos en nuestra trayectoria y que no habríamos podido encontrar si dichos 
investigadores no la hubieran presentado explícitamente como investigación acción, distin-
guiéndola claramente de otros enfoques. El segundo reto detectado en el análisis de credibi-
lidad es cómo desarrollar un enfoque pluralista a la vez que se mantiene la investigación ac-
ción como una aproximación distinta y con valor en sí misma.
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Superando el concepto de transferibilidad: el reto de la conectividad

A continuación iniciamos una discusión sobre la transferibilidad que enmarca nuestras 
reflexiones finales sobre el objetivo de este libro y nuestro compromiso en relación con él.

Al abordar el debate sobre la validez, construimos un cuadro con cuatro campos que nos 
ayudó a estructurar nuestra reflexión (véase el Cuadro 8.2). Había dos grupos con los que 
queríamos verificar la validez de este libro. Uno era el de los actores internos: los que parti-
ciparon en los casos. El otro grupo era el de los actores externos: aquellos que no tenían co-
nexión con los casos, tales como otros investigadores y policy makers. Queríamos responder 
a dos preguntas principales: si el contenido del libro tenía sentido para ellos y si habían inte-
grado los conceptos, marcos y casos en sus propias reflexiones y acciones.

Cuadro 8.2.  Validez

Interna (para participantes 
en el contexto de aplicación 

en el que se desarrolló 
el concepto o marco)

Externa (para otros, investigadores 
o policy makers que no participaron 

en el contexto de aplicación en el que 
se desarrolló el concepto o marco

Tiene sentido Credibilidad interna Credibilidad externa/transferibilidad

Ha sido aplicado en procesos de re-
flexión en acciones concretas

Viabilidad Conectividad

Nosotros (los autores) discutimos los conceptos de credibilidad externa / transferibilidad. 
¿Estábamos de acuerdo con la afirmación de que nuestra responsabilidad termina cuando 
entregamos el texto? Sin que fuera contradictoria con la postura de Lincoln y Guba (1985) 
sobre la responsabilidad del investigador en la transferibilidad del conocimiento, vimos que 
habíamos desarrollado otro tipo de responsabilidad en relación con la aplicación de los con-
ceptos y marcos en proyectos de desarrollo territorial en otros contextos. Esto no es inusual. 
Pero el concepto de transferibilidad no era suficiente para reflexionar sobre ello.

Los contenidos del libro han ido integrándose, sobre todo, en un proceso en curso que 
llamamos «aprendiendo de las diferencias» y que está inspirado en el uso que hacen de este 
término Ennals y Gustavsen (1999) y Gustavsen et al. (2007). Dicho proceso se ha materiali-
zado a través de acuerdos con distintas organizaciones de investigación y desarrollo territo-
rial en América Latina, Noruega y el País Vasco. Se basa en la movilización de investigadores 
(tanto en seminarios y talleres y como mediante una participación más comprometida de es-
tos en procesos de investigación acción para el desarrollo territorial en otros países). Una de 
las reacciones de los policy makers cuando esto sucedió se describe en el Capítulo 7: sentían 
que era positivo contar con investigadores extranjeros como externos en sus proyectos, ya 
que podrían ver cosas que tanto ellos mismos como los investigadores locales daban por sen-
tadas.

Una de nuestras reflexiones es que los enfoques pluralistas pueden contribuir a conectar 
investigadores disciplinarios con investigadores en la acción en contextos específicos, pero no 
se deben limitar a ello. Deberían también contribuir a conectar a distintos investigadores en 
la acción ubicados en diferentes entornos. Esto pude ayudar a generar más capacidades para 
desarrollar la concientización de los actores territoriales sobre los supuestos que dan por sen-
tados. Pero más allá de eso, puede generar una masa crítica más grande de investigación ac-
ción pluralista, que ayude a que esta aproximación encuentre su propio lugar en las comuni-
dades académicas.
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Esta experiencia de aprendizaje de las diferencias es la base de nuestra tesis acerca 
de la necesidad de ir más allá del concepto de transferibilidad y hablar de conectividad. El 
concepto se inspira en el reto de crear conectividad propuesto en el libro Creating Connec-
tedness, que abordaba los retos del Programa Noruego de Desarrollo Empresarial 1994-
2000 (Gustavsen et al., 2001a). El programa era distinto de los proyectos que hemos pre-
sentado aquí, pero el reto sigue siendo el mismo: cómo crear conectividad entre contextos 
diferentes.

Definimos «conectividad» como una aproximación dialógica a la transferibilidad. Esto 
significa que la responsabilidad del investigador no tiene por qué terminar con la publica-
ción de resultados. El investigador puede decidir conectar con otros entornos empleando los 
conceptos, marcos y casos desarrollados y entablar un diálogo que fortalezca la viabilidad 
de los conceptos en los nuevos contextos. Esto no significa que el investigador asuma la res-
ponsabilidad del nuevo proceso, pero sí la de conectar con sus participantes (investigadores 
y policy makers) en un diálogo. Dado que necesita el compromiso del investigador, la conec-
tividad tiene un alcance más reducido que la transferibilidad. Una vez que se publica un re-
sultado de investigación, la transferibilidad no requiere ningún (o casi ningún) compromiso 
por parte del investigador. Los conceptos y los marcos pueden alcanzar a pocos o a muchos 
actores territoriales, pero alcanzar a muchos requiere muy poco esfuerzo adicional por parte 
del autor. La conectividad, sin embargo, necesita que el investigador-autor se implique en los 
nuevos contextos en los que los conceptos y marcos se integren en un proceso. Por tanto, la 
conectividad tiene un alcance limitado, pues hay un límite al número de nuevos contextos en 
los que un investigador puede interactuar. En este sentido, encontramos que transferibilidad 
y conectividad deben entenderse como términos complementarios. Ese es nuestro compro-
miso con este libro.

¿Qué esperamos de este libro?

En el capítulo introductorio de este libro pusimos de manifiesto que el desarrollo terri-
torial se construye con la implicación de las personas que viven y trabajan en el territorio. 
La innovación y el desarrollo territorial son un resultado de procesos sociales. Por un lado, 
es así de simple y, por el otro, es así de complejo. Para gestionar la complejidad, los inves-
tigadores suelen crear conceptos nuevos. Los policy makers adoptan algunos de esos con-
ceptos y los usan en procesos para el diseño de políticas en los territorios. Muchas veces 
los conceptos elegidos son aquellos que mejor encajan con las posturas, planes y objetivos 
de los policy makers. Sin embargo, si estos conceptos no están conectados con la realidad 
del territorio y con las personas que viven y trabajan en él, seguirán siendo soluciones en 
papel y fracasarán. Dichos procesos son una pérdida de tiempo y dinero, pero, lo que es 
más importante, son una pérdida de credibilidad para policy makers e investigadores y de-
bilitan futuros apoyos para la investigación y para los procesos de desarrollo de las políti-
cas.

Uno de los policy makers abordó este tema en la discusión sobre la validez del libro. Re-
conoció que los procesos compartidos entre investigadores y policy makers podían fallar. 
Sostuvo que con el fin de preservar este tipo de proceso y obtener los resultados esperados 
eran necesarias cuatro condiciones. La primera era una garantía política en el sentido de que 
se respetará el resultado del proceso. La segunda era el acceso mutuo de aquellos que pue-
den decidir y aquellos que tienen el conocimiento. Esto está relacionado con el poder, ya que 
aquellos que pueden decidir ceden parte de su poder a favor de un proceso determinado. La 
tercera era que los participantes, ya fueran policy makers o investigadores, tienen que dejar 
de lado ambiciones personales para priorizar los objetivos del proyecto. Finalmente, la cuarta 
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condición indica que tiene que existir una admiración personal32 entre policy makers e inves-
tigadores: algo que trasciende las buenas maneras.

Las políticas son necesarias e importantes para el desarrollo territorial. Con el fin de me-
jorar su puesta en práctica, creemos que debería prestarse más atención a lo que presenta-
mos como «concientización» en el Capítulo 7. Nuestro deseo y esperanza para el futuro es 
que la concientización sea parte de los procesos de las políticas. Este es el modo de proce-
der si aceptamos el hecho de que los contextos cambian de un territorio a otro y que las mis-
mas estrategias no funcionan en todos los lugares. Esto es lo que hace que cada proceso so-
cial sea único y que la innovación sea única. Aun cuando un proceso ha tenido un gran éxito 
en un territorio vecino, no es suficiente para que pueda copiarse, pegarse e implementarse. 
Es necesario crear soluciones con las personas del territorio a través de procesos sociales que 
son únicos para quienes participan en ellos. Eso es lo que hace que la concientización sea 
esencial. A menos que y hasta que este simple hecho sea reconocido, los conceptos nuevos 
solo cambiarán el desarrollo territorial en la superficie.

La investigación acción puede contribuir a introducir la concientización en los procesos 
para las políticas. Por eso, creemos que es necesario un campo de «investigación acción para 
el desarrollo territorial» que esté basado en la investigación acción y el desarrollo territorial, 
pero con las características distintivas de la intersección.

La base para dicho campo es un diálogo continuo en las ágoras para el desarrollo territo-
rial entre la teoría y la práctica: reflexión y acción, investigadores y policy makers. El debate 
continuo y la influencia mutua entre teoría y práctica provocan una interpretación continua-
mente renovada de conceptos y marcos. Por eso mismo, la interpretación de muchos de los 
conceptos que hemos presentado variará entre un ágora y otra. Esperamos que los debates 
compartidos en este libro ayuden al lector a participar en nuevos procesos en el ágora y que 
contribuyan a que tome conciencia, junto con otros actores, de su propia situación. Desea-
mos que esto conduzca a un proceso de creación y recreación de los conceptos hasta que 
sean los suficientemente significativos para transformar las ágoras. Por eso, concluimos con 
una afirmación que, a pesar de ser un cliché, representa lo que deseamos para este libro:

Esperamos que este momento, en el que usted termina de leer este libro, no sea un final 
sino un nuevo comienzo.

32  El término «admiración» provocó comentarios cuando compartimos este texto. Nos dimos cuenta de que esta 
palabra se interpreta de forma diferente en otros países y en otros contextos. La expresión refleja literalmente lo que 
el policy maker dijo, y él eligió «admiración» para hacer una clara distinción respecto de las buenas maneras. Este 
elemento difícil de describir es muchas veces un intangible que hace que el proceso siga su camino a pesar de los 
juegos de poder, el conflicto y las discusiones difíciles.
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¿Cómo contribuye la investigación acción al desarrollo territorial y a la 
innovación? La mayoría de los investigadores estudian estos ámbitos 
desde fuera, desarrollando un marco teórico alrededor de qué es lo 
que hay que hacer, pero sin abordar cómo hacerlo. Partiendo de su 
propia experiencia en procesos de desarrollo territorial de dentro hacia 
fuera, James Karlsen y Miren Larrea sostienen que poner el foco en la 
interacción entre los actores, hace posible que los investigadores formen 
parte del proceso que está teniendo lugar en el territorio y revela cómo 
hacer las cosas.

Este libro es para todos aquellos investigadores que quieran desempeñar 
un papel como agentes de cambio en el desarrollo territorial. También 
es un libro para los policymakers dispuestos a descubrir y redefinir 
sus aproximaciones a las políticas de forma continua y a fomentar la 
colaboración promoviendo redes, programas o proyectos que propicien 
el trabajo conjunto entre investigadores y otros agentes del territorio.
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